Liminaire 
A. JAUBERT 


(a GALLAND 


J. CaLLoUD 


J. ESCANDE 


P. GEOLTRAIN 


SOMMAIRE 


LECTURES DE TEXTES JOHANNIQUES 
INTRODUCTION A L’ANALYSE 
STRUCTURALE 


La comparution devant Pilate selon Jean. Jn 18, À 


Introduction à la méthode de A.-J. Greimas 


L'analyse structurale du récit. Quelques élément 
d’une méthode 


Jésus devant Pilate. Jn 18, 28 — 19, 16 
Les noces à Cana. Jn 2, 1-12 


BIBLIOGRAPHIE 


Lexique sommaire des termes et liste des sale 
employés en analyse structurale 


Liste de quelques ouvrages ét études concernan 
l’analyse structurale 


FOI ET VIE 


Drrecteur : Jacques ELLUL. 


Rédaction et Admimistration : 139 boulevard Montparnasse, 
75006 Paris. Tél. 033.44-97. 


Abonnements : 

PA Ne Dress es lue Delson ee SOECRR 35 F 
(Prix réduit pour les pasteurs et prêtres) ......... 18% 
RO Me Rae Dore ob eue « Ne UOTE 40 F 


(Les abonnés à Foi et Vie 
reçoivent d'office les Cahiers bibliques) 


Cahiers Bibliques 


Rédaction : Simone FRUTIGER, 
11 R. des Prés Hauts, 92290 Châtenay-Malabry. 


Equipes de recherche biblique : 
8 villa du Parc Montsouris, Paris 14°. 


Administration : Foi et Vie, 
139 boulevard Montparnasse, Paris 6° 


Abonnements à 4 cahiers : 28 F (28 F suisses). 
(pour les pasteurs et prêtres, 14 F). 


Prix d’un cahier : 8 F (8 F suisses). 


Pour la France : Foi et Vie, C.C.P. Paris 274-62. 
(préciser cahiers bibliques). 


Pour la Suisse : Evangile et Culture, 7 ch. des Cèdres, 1004- 
Lausanne. C.C.P. 10-245-95 (préciser cahiers bibliques). 


LIMINAIRE 


Ce cahier rend compte du travail effectué au cours de la session 
nationale 1973 des Equipes de recherche biblique. Cette dernière 
voulait répondre à une double demande de ses participants : abor- 
der l'étude du quatrième évangile, et acquérir les bases d'une mé- 
thode d'analyse structurale des textes. Comme les autres numéros 
parus jusqu'à ce jour, celui-ci est donc conçu avant tout comme ins- 
trument de travail et de référence. 


L'étude suggestwe d'A. Jaubert, directeur de recherche au 
C.N.RS., est consacrée au procès devant Pilate selon l'évangile de 
Jean, et animera la recherche que mènent de nombreux growpes, 
rodés à la méthode que les Equipes ont contribué à mettre à la 
portée du plus grand nombre. Elle amorce une étude du quatrième 
évangile qui se poursuivra selon une visée avant tout pédagogique 
dans notre prochain cahier (n° 14). 


Les autres études, de méthode et d'application, introduisent à 
une analyse structurale des textes, Nous sommes conscients de la 
difficulté et de l'aridité que leur lecture présente, en particulier 
pour ceux qui n'ont pas participé à la session. Maïs la demande 
d'une initiation sérieuse est si forte et si générale, au sein des Equi- 
pes comme à l'extérieur, que nous n'avons pas cru devoir nous 
dérober. 


Parmi toutes les entreprises d'analyse structurale actuellement 
en cours, nous avons délibérément choisi une théorie et une métho- 
de, celles de À.-J. Greimas et de son école, parce qu'elles nous 
paraïssaient à la fois les plus strictes, les plus transmissibles et les 
plus avancées en l'état actuel de la recherche. L'article de C. Gal- 
land, spécialiste de la sémiotique des textes bibliques, les situe et 
en indique les grandes lignes. Celui de J. Calloud, du Centre Théo- 
logique de Meylan, développe les différentes étapes d'une analyse, 
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démonte les opérations à effectuer et en expose les ressorts théo- 
riques ; on pourra donc s'y reporter au fur et à mesure que s'éla- 
bore une analyse de texte. 


Les deux essais d'analyse structurale, l'un de J. Escande, bibliste 
de la région parisienne, sur le procès de Jésus devant Plate (que 
l’on pourra utilement comparer avec l'étude d'A. Jaubert), et de 
P. Geoltrain, professeur à l'Ecole Pratique des Hautes Etudes, sur 
le récit des noces à Cana, sont une illustration moins de ce qu'il 
faut faire, que de ce que l’on peut faire. Il ne sont que le point de 
départ pour un travail de groupe. 


Travail de groupe. Car, nous voulons encore le souligner, une 
analyse structurale, comme d'ailleurs toute autre analyse de textes, 
est infiniment moins rébarbative, plus stimulante, plus riche, lors- 
qu'elle s'effectue à plusieurs, dans un échange et un contrôle 
mutuels. Nous ne pouvons qu'y inciter nos lecteurs. 


Ce cabier paraît avec un retard important ; les manuscrits ayant 
été perdus au cours d'une grève postale, nous avons dé les re- 
constituer. Nous nous en excusons auprès de nos lecteurs. 


La comparution devant Pilate 


selon Jean 


Jean 18, 28-19, 16 


Il est difficile d'isoler un épisode du quatrième évangile. Cet 
évangile est comme un tissu continu où les thèmes s’entrelacent, 
se quittent, se reprennent. On ne saurait déchirer le tissu. Cepen- 
dant la comparution devant Pilate forme un tout littéraire loca- 
lement bien déterminé. Elle peut être étudiée en elle-même mais 
il faudra la replacer dans un ensemble. 


Cet épisode, dans l’évangile de Jean, prend une valeur parti- 
culière. Jusque là c'est avec les Juifs que Jésus avait discuté ; le 
procès juif de Jésus remplit l’'évangile. Après l'arrestation, Jean 
complète la tradition en rappelant le passage devant Anne et 
se contente de mentionner la comparution devant Caïphe. Ce 
qui l’intéresse, c’est le procès romain. Jésus devant le représentant 
de l'empire, c'était un moment solennel auquel il fallait donner 
toute sa portée. 


Mais l’évangéliste n'était pas libre de sa matière. Il héritait 
d’une tradition très ferme sur la comparution devant Pilate. Pour 
comprendre comment il utilise et exploite les données antérieures, 
il faut d’abord établir une comparaison sommaire avec les sy- 
noptiques. 


(*) Note préliminaire : Quelques pages de l’article qui va suivre ont 
été extraites — avec le consentement de l'éditeur — d’un ouvrage à pa- 
raître sur le quatrième évangile aux éditions du Seuil. 
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FOI ET VIE 


L. COMPARAISON AVEC LES SYNOPTIQUES 


1. Un schéma commun. 


Il suffit de consulter une synopse pour constater qu'il existe un 
schéma commun à Jean et aux trois autres évangiles (Mt 27, 11- 
31:4MCAS; AE20 :1Lc 25; 1-25) 

— Jésus est mené devant Pilate 

— Interrogation de Pilate: « Tu es le roi des Juifs ? » 


— Réponse de Jésus : « Tu (le) dis. » (Interrogation et répon- 
se sont identiques dans les quatre évangiles. Mais Jean a dévelop- 
pé.) 

— Episode de Barabbas 

— La foule réclame que Jésus soit crucifié 

— Hésitations de Pilate 

— Pilate livre Jésus à la mort. 


2. Des transferts 


D'autres éléments sont également communs entre les quatre 
évangiles, mais parfois avec des transferts. 


Ainsi les accusations des sanhédrites sont signalées par Marc 
et Matthieu juste après la première interrogation de Pilate et la 
réponse de Jésus. Luc les signale dès le début, ce qui est plus 
logique. Jean les suppose aussi au début: « Quelle accusation 
portez-vous contre cet homme ? » 


Les quatre évangiles parlent d'un silence de Jésus, mais pas 
à la même place. Dans Marc et Matthieu, Jésus se tait devant 
Pilate aux accusations portées par les grands-prêtres. Jean rap- 
porte le silence de Jésus au second interrogatoire de Pilate (Jn 
19, 9-10) et en cela il se rapproche de Marc (« Pilate l’interro- 
geait de nouveau » Mc 15, 4). Quant à Luc, qui paraît avoir des 
renseignements particuliers touchant Hérode (cf. Le 8, 3; Ac 13, 
1), il a introduit une scène qui lui est propre : le renvoi de Jésus 
devant Hérode ; c'est devant Hérode que Jésus se tait (Le 23, 9). 
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3. Transferts communs à Luc et à Jean 


Le rapport de Jean à chacun des évangiles synoptiques est as- 
sez complexe *. Mais on peut dire que, pour les récits de la pas- 
sion, alors que Marc et Matthieu se suivent de près, Luc est plus 
original et se rapproche souvent de Jean. Le déplacement le plus 
remarquable par rapport à Marc/Matthieu est celui de la fla- 
gellation et de la couronne d’épines. 


En Marc/Matthieu Jésus est flagellé zprès la condamnation par 
Pilate (Mc 15, 15 ; Mt 27, 26), conformément à l’usage romain 
où la flagellation précède la crucifixion. Or Jean ne mentionne 
pas cette flagellation, mais Pilate fait fouetter Jésus (Jn 19, 1) en- 
tre les interrogatoires. Or, c'est Luc qui indirectement donne le 
sens du geste de Pilate : « Je vais lui infliger un châtiment et 
puis le relâcher» (Lc 23, 16.22) : la flagellation est un châti- 
ment qui doit donner satisfaction aux Juifs et permettre de relä- 
cher Jésus. Sur ce point Luc et Jean se complètent mutuellement. 


La scène du couronnement d’épines, chez Marc/Matthieu. for- 
me un épisode séparé, placé après que Pilate a livré Jésus pour 
être crucifé. C’est une scène de dérision qui bafoue les prétentions 
de Jésus : « Salut, roi des Juifs! ». Or Jean donne à cette scène 
une place centrale entre les interrogatoires du procurateur (19, 2). 
Il est remarquable que Luc opère le même transfert mais en trans- 
posant la scène. En effet Luc ne dit mot de la scène du couronne- 
ment qu’il doit pourtant connaître, mais il lui substitue une autre 
scène de dérision de sens identique : Jésus ridiculisé chez Hérode 
et revêtu d’une robe brillante. Aïnsi, dans Luc et dans Jean, la 
scène de dérision est centrale tout en étant différente. Il ne fait 
pas de doute que chez Jean cette place est intentionnelle. Le cou- 
ronnement d’épines commande la compréhension de la comparu- 
tion devant Pilate. 


À, Détails communs à Luc et à Jean 


On peut noter entre Luc et Jean quelques rapprochements de 
vocabulaire relativement ténus : « envelopper » (d’un vêtement) 


(1) Pour l'étude des contacts entre Jean et les synoptiques dans les 
récits de la Passion, consulter X. LÉON-DUFOUR, art. Passion, dans Sup- 
plément au Dictionnaire de la Bible, VI, col. 1436-1444 et passim. Pour 
un exemple de reconstruction hypothétique des sources de Jean, voir le 
schéma de ME. BorsMARD dans Synopse des quatre évangiles, II, Paris 
1972, p. 17 et encart. 
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Le 23, 11; Jn 19, 2. « À mort! », Le 23, 18; « À mort! À 
mort ! » J]n 19, 15. « Crucifie (-le)! » répété deux fois en Lc 23, 
21; Jn 19, 6. Mais il est des analogies plus remarquables. 


Dans Luc et dans Jean il y a trois déclarations d’innocence de 
Pilate (qui peuvent correspondre aux trois interrogatoires de l’ac- 
cusé selon la coutume romaine). On peut noter le chantage à pro- 
pos de César (Lc 23, 2), développé dans Jean (19, 12). À la fin 
de la comparution, dans Luc et dans Jean, il semblerait que Pilate 
livre Jésus aux juifs (et non aux soldats). 


Ces divers rapprochements entre Luc et Jean doivent témoi- 
gner de sources communes (ou d’un même milieu de traditions), 
mais quelles que soient les sources et les traditions utilisées par 
Jean, il les intègre dans une perspective catéchétique. 


IT. LE RÉCIT JOHANNIQUE. 


On connaît un certain nombre de procédés du quatrième évan- 
gile : le genre littéraire du dialogue, les scènes à double entente 
et d’une manière générale l'emploi du symbole qui renvoie à un 
niveau de signification plus profond que le sens immédiat. L'é- 
vangéliste mène dialogue ou récit de façon à en dégager une 
leçon doctrinale et réemploie avec souplesse des données anté- 
rieures. 


Parmi les données propres à Jean dans la comparution devant 
Pilate et qui ont provoqué des recherches de type historique ou 
archéologique, signalons : 


Jn 18, 28. Les juifs n’entrèrent pas dans le prétoire pour ne pas 
se souiller et pouvoir manger la Pâque. Un texte rabbinique ex- 
plique que les maisons des païens, en terre d'Israël, communi- 
quaient une souillure légale de sept jours (cf. Nb 19, 14), car on 
craignait que des foetus n’y fussent enterrés ?. 


Jn 18, 31. « Nous n'avons pas le droit de mettre quelqu'un à 
mort.» Les limites de la compétence du sanhédrin, en matière 
de droit pénal et surtout d’application des peines, ont donné lieu 
à de nombreuses études ; nous y renvoyons *. 


(2) L.STRACK - P. BILLEBERCK, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch, II, 838, Beck, Munich 1924. 


(3) Sur la question du jus gladii on trouvera en français bibliogra- 
phie et discussion dans J. BLINZLER, Le Procès de Jésus (traduit de l'al- 
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Jn 19, 13. Le jugement de Pilate au Lithostrôtos. L’identifica- 
tion du lieu a provoqué de grandes controverses. Il semble actuel- 
lement qu'il faille l'identifier avec la place qui devait s'étendre 
devant le palais des Hérodes *. 


Mais ce qui nous intéresse ici, ce ne sont pas les questions 
d'ordre historique, c'est le texte lui-même en tant qu'il révèle les 
intentions johanniques. Pour donner un support plus rigoureux 
à l'analyse, nous nous préoccuperons d’abord de la construction 
du texte. 


1. La construction du texte en inclusion 


Cette structure, en forme d’inclusions successives, est presque 
incontestable à cause du jeu des entrées et des sorties de Pilate, ce 
qui amène à distinguer des scènes à l’intérieur et à l'extérieur. 
Introduction et conclusion se répondent en s’opposant : Jésus est 
mené au prétoire, Jésus est livré par Pilate. Si l’on met à part 
introduction et conclusion, on peut discerner sept fragments. 


Intr. 18,28 Jésus mené à pilate Concl. 19,16 Jésus livré par 
Pilate 
a. 18, 29-32 à l'extérieur. a’. 19, 15-12 à l'extérieur. 
Les Juifs réclament le Jugement de Jésus 
jugement 
b. 18, 33-38 à l’intérieur. b’. 19, 11-9 à l'intérieur. 
Discussion Pilate/Jésus Discussion  Pilate/Jé- 
sus 
c. 18, 38-40 à l'extérieur. c. 19, 8-4 à l'extérieur. 
Pilate affirme l’inno- Pilate affirme (deux 
cence de Jésus fois) l'innocence de Jé- 
sus 


d. 19,1-4 à l’intérieur (ou sans localisation). 
Scène de dérision 


La dialectique dedans/dehors est soulignée explicitement par 
l’évangéliste lui-même : « Pilate sortit donc vers eux à l'extérieur » 


lemand), Mame 1962, p. 239-260 ; dans A. JAUBERT, Les séances du sanhé- 
drin et les récits de la Passion, 2e partie, dans Revue de l'Histoire des 
Religions 83 (1965) 1-14. Pour un historique des différentes thèses, D. 
CATCHPOLE, The Trial of Jesus, Brill, Leiden 1971, p. 221-260. 

(4) A. VANEL, art. Prétoire, dans Supplément au Dictionnaire de la 
Bible, VIII, col. 513-554, Paris 1969. 
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18, 29 ; « Pilate entra à nouveau dans le prétoire » 18, 33 ; « Pi- 
late sortit à nouveau vers les juifs » 18, 38 ; « Pilate sortit à nou- 
veau à l'extérieur » » 19, 4; « Jésus sortit donc à l'extérieur» 19, 
5 ; « Pilate entra à nouveau dans le prétoire » 19, 9; « Pilate fit 
amener Jésus à l'extérieur » 19, 13. 


Cette insistance à distinguer le dedans et le dehors a déjà été 
remarquée par les spécialistes °. Mais quelle est la raison de cette 
dialectique ? La scène centrale du couronnement d’épines (frag. d) 
échappe à une localisation explicite, bien que, d’après la suite du 
texte, elle ne puisse se passer qu’à l’intérieur. Si l’on se limite aux 
mentions explicites, l’évangéliste souligne le mouvement de sortie 
quand Pilate va à l'extérieur vers les juifs ; or les juifs sont sou- 
vent dans le quatrième évangile le symbole du monde hostile à 
Jésus. Dans cet épisode ils représentent bien le tumulte du monde, 
des forces déchaînées contre Jésus pour le faire mourir. Par con- 
tre les deux discussions sur l’origine de Jésus (« Mon royaume 
n’est pas de ce monde» 18, 36; « D'où es-tu ? » 19, 9) se pas- 
sent à l’intérieur. En effet, pour le quatrième évangile, l'origine 
de Jésus (cet en-haut mystérieux d’où il est issu), c'est le grand se- 
cret que le monde ne peut atteindre (cf. Jn 8, 14.21.23; 14, 17). 


Si cette interprétation est juste, elle peut guider dans la compré- 
hension du rôle de Pilate. Pilate oscille entre l’intérieur et l’exté- 
rieur. Âttiré un instant par Jésus, il retourne du côté du monde : 
« Quiconque est de la vérité écoute ma voix », dit Jésus. « Qu'’est- 
ce que la vérité ? » répond Pilate et il sort à nouveau vers les juifs. 
Comme le dit Bultmann, la vérité ne l’intéresse pas. Pilate est-il le 
type de ceux qui refusent de s'engager pour la vérité ? On pour- 
rait plutôt penser que Pilate représente l’ambiguïté du pouvoir po- 
litique, ce pouvoir dont la puissance ne vient que d’en-haut (19, 
11) et qui pourtant hésite pour finalement se mettre au service 
des juifs, c’est-à-dire du monde. Dans certains textes du Nouveau 
Testament, il est souligné que toute autorité vient de Dieu (cf. 
Rm 13,1; 1 Pi 2, 13) mais l’Apocalypse montre que la Bête veut 
se faire adorer. 


Quelle que soit sur ce point la conception exacte du quatrième 
évangile, on ne peut douter que dans cette scène Pilate est le re- 


(5) Cf. R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, Vandenhoeck 
et Ruprecht, Gôttingen 1962, p. 501, qui lui-même cite LOHMEYER, RE. 
BrowN, The Gospel according to John, The Anchor Bible, New York 1970 
(t. 2), p. 859, présente le schéma inclusif basé sur «extérieur/intérieur ». 
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présentant de César ; or c’est lui qui va présenter solennellement 
Jésus «à l'extérieur », au monde: « Voici l’homme!» « Voici 
votre roi ! ». Le jeu étonnant entre Jésus et César (deux royautés !) 
est confirmé par l'importance donnée au couronnement d’épines, 
centre du schéma inclusif. Ainsi le motif «royal» apparaît-il 
comme essentiel. 


2. Le thème royal 


Ce thème si profondément traditionnel ne pouvait pas ne pas 
être exploité par Jean. Si l’on songe que le terme de «roi» ap- 
pelle les notions de jugement, pouvoir, autorité, le motif royal est 
présent dans les sept fragments du schéma. Et il est présent de 
trois manières : la royauté de César, la royauté selon les juifs, la 
royauté de Jésus. Ces trois « royautés » s’entremêlent jusqu’à la 
fin de la scène. 


C'est un jeu complexe, qu'on pourrait étudier brièvement du 
point de vue de Pilate et des juifs, pour insister ensuite sur Jésus. 


Lorsque Pilate demande à Jésus s’il est le roi des juifs, Jésus 
répond que son royaume n'est pas de ce monde. Jésus n'est roi 
ni selon les juifs ni selon César. Pilate s'inquiète du titre de Fils 
de Dieu qui suppose un pouvoir d’origine divine. Or ce pouvoir 
d'origine divine, c’est Pilate qui en dispose (19, 7-11). Mais ce 
pouvoir, Pilate, cédant à la pression, va le mettre au service du 
monde. 


Les juifs réclament le jugement de la part de Pilate (et donc de 
César !). Mais tout en ayant l’air de se dépouiller de leurs préro- 
gatives au profit de César (« Nous n'avons pas le droit de mettre 
quelqu'un à mort ») ils veulent soumettre à eux et à leur roi le 
jugement de César — car leur loi a jugé que Jésus méritait la 
mort (« D’après notre loi il doit mourir parce qu’il s'est fait Fils 


de Dieu » 19, 7). 


Cependant pour le lecteur chrétien qui lit la scène en transpa- 
rence, les juifs sont joués. À Jésus, roi des juifs, ils ont préféré un 
brigand, Barabbas (18, 39-40). C’est eux qui, contre Pilate, pren- 
nent le parti de César « Qui se fait roi s'oppose à César » (19, 
12). Eux-mêmes réclament la mort de leur roi. Pilate leur dit: 
« Voici votre roi ! ». Eux disaient : « À mort! À mort! Crucifie- 
le! — Crucifierai-je votre roi? » dit Pilate. Les grands-prêtres 
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répondirent : « Nous n'avons pas d'autre roi que César ! » (19, 
14-15). L'absurdité est totale. Les grands-prêtres représentent la 
nation. Leur chantage s’est retourné. contre eux. Les juifs ont 
échangé leur roi contre César. Ils se sont faits esclaves de César. 


Ainsi les juifs sont joués. Quant à Pilate, il est l'instrument in- 
conscient des desseins d’en-haut. Celui qui attire tous les regards 
et qui domine la scène, c'est en effet Jésus. Lui seul possède finale- 
ment le jugement, le pouvoir, la royauté. Dès Le début l’auteur 
souligne qu'il fallait que s’accomplit la parole par laquelle Jé- 
sus avait signifié de quelle mort il devait mourir. C’est lui qui a 
pouvoir sur sa propre vie (cf. 10, 18: «on ne m'ôte pas la vie, 
je la donne de moi-même ».) Jésus est le maître de son destin. Les 
deux dialogues avec Pilate définissent la nature de sa royauté. Lui- 
même vient de ce monde d’en-haut qui a donné pouvoir à Pilate. 


Sa royauté burlesque est l'indice d’une autre royauté. Sous le 
roi de carnaval, le lecteur chrétien contemplait le roi unique : 
Jésus. Il faut lire dans cette perspective la présentation de Jésus à 
la foule. 


« Jésus sortit, portant la couronne d’épines et le manteau de 
couleur pourpre. Pilate leur dit: Voici l’homme! (19, 5). Au 
niveau le plus banal, l'expression peut signifier : « Voici l’indi- 
vidu! » Mais l'auditeur averti comprend un autre sens qui est 
certainement messianique, bien qu’on puisse hésiter sur la signi- 
fication exacte. S'agit-il de l’homme par excellence, le nouvel 
Adam qui allait récapituler l’humanité régénérée ? ou bien du fils 
d'homme de Daniel (Dan 7, 13 sv.) qui, après avoir été broyé par 
la persécution, devait recevoir la souveraineté universelle ? Y a-t-il 
réminiscence du messie prédit par la prophétie de Balaam : « Un 
homme se lèvera d'Israël » (Nb 24, 17 LXX) ? Finalement toutes 
ces images pouvaient converger. Sous la couronne d’épines et le 
manteau de pourpre, quiconque avait des yeux pour voir pouvait 
discerner la gloire cachée. 


Une lecture semblable doit être faite, pensons-nous, pour la 
scène du jugement. C'était déjà une conception bien attestée dans 
le judaïsme que l'innocent condamné serait au jour du jugement 
juge de ses détracteurs (cf. Sagesse 5, 1 sv.). La tradition synopti- 
que avait montré dans la scène du sanhédrin l'opposition des deux 
jugements : le Fils de l'homme viendrait, siégeant à la droite de la 
Puissance ; il serait donc juge de ses propres juges. Il était dans 
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la manière johannique de suggérer que celui qui subissait le juge- 
ment de Pilate était Celui que le Père avait constitué souverain 
juge parce qu'il était Fils de l’homme (Jn 5, 27). 


On peut en effet comprendre le verset 19, 13 de deux manières 
différentes : ou bien c’est Pilate qui s’asseoit sur l’estrade (sur son 
tribunal), ou bien c'est Jésus qu’il fait asseoir sur l’estrade (une 
estrade quelconque), selon qu’on donne au verbe grec ksthizô un 
sens intransitif (s'asseoir) ou un sens actif (faire asseoir). Les exé- 
gètes se partagent entre les deux lectures. Selon la seconde lecture, 
il faut supposer que Pilate fait monter Jésus sur une estrade, con- 
tinuant ainsi la mascarade pour le présenter à la foule : « Voici 
votre roi ! », ce qui est conforme au symbolisme johannique. Nous 
pensons que l’évangéliste joue sur une ambiguïté de lecture. Le 
croyant est invité à reconnaître un mystère plus profond: Oui, 
aux yeux du monde, c'est Pilate qui juge, mais en réalité c'est le 
monde qui est confondu (Jn 16, 8-11); «c’est maintenant le ju- 
gement de ce monde » (Jn 12, 31). 


On remarquera la solennité du moment, soulignée par les indi- 
cations de temps et de lieu: c'etait au Lithostrôtos, en hébreu 
Gabbatha (qui suggère un lieu élevé) ; c'était la préparation de la 
Pâque, environ la sixième heure (19, 13-14). Le représentant de 
César désignait Jésus comme roi aux yeux de tous. 


III. PROLONGEMENTS. 


Ce texte ne s'épuise pas. On pourrait signaler les touches iro- 
niques qui se laissent déceler dans le quatrième évangile. Elles 
visent en général le comique interne à une situation. 


Dans l'épisode de la comparution, c'est à dessein que l’évan- 
géliste souligne l’absurdité de la dernière déclaration : « Nous 
n'avons pas d'autre roi que César ». On ne saurait soutenir que 
cette phrase est historique, mais si l’évangéliste la met sur les 
lèvres des grands-prêtres, c'est qu’elle exprime pour lui la con- 
tradiction dans laquelle se sont enfermés les juifs. Ils ont choisi la 
domination romaine contre leur propre Messie ! Ce genre de no- 
tations porte d'autant plus que l’auteur semble plus objectif et 
impersonnel. Ainsi, au début du passage, la remarque toute sobre : 
ils n'entrent pas pour ne pas se souiller.. Ces « purs» vont com- 
mettre le plus grand des crimes ! 


11 


FOI ET VIE 


Il faudrait dire surtout que ce texte — pourtant si construit 
littéralement — ne boucle pas sur lui-même. Le thème royal ne 
se termine pas au Lithostrôtos ; il se prolonge dans la scène sui- 
vante où l’écriteau de la croix, comme le suggérait déjà la tradition 
antérieure, proclamait la royauté de Jésus. Jean souligne que c’est 
Pilate qui a rédigé l'inscription — et dans les trois langues de 
l'univers. Une fois de plus, involontairement, le représentant de 
César présentait à la face du monde la royauté du Christ. Une 
fois de plus les grands-prêtres sont floués et ils en prennent cons- 
cience (Jn 19, 19-21). Le thème royal se continue encore dans la 
citation de Zacharie qui commente le coup de lance : « Ils verront 
celui qu’ils ont transpercé ». (]n 19, 37.) Sur le mystérieux Trans- 
percé de Zacharie, toutes les tribus d'Israël avaient mené un deuil 
digne d’un roi. Enfin l'énorme quantité d’aromates apportée par 
Nicodème suggère des funérailles royales (Jn 19, 39). 


Un autre motif traverse aussi la comparution devant Pilate : 
celui de la Pâque (18, 28 ; 18, 39 ; 19, 14). L'importance du thè- 
me apparaît dès le début de l’évangile (Jn 1, 29.35 ; 2, 13) ; la 
multiplication des pains est placée discrètement sous le signe de 
la Pâque (Jn 6, 4). À mesure que Jésus monte vers sa passion, les 
mentions de la Pâque se multiplient (la fête de Pâque était pro- 
che 11, 55 ; six jours avant la Pâque 12, 1 ; avant la fête de P4- 
que 13, 1). Il semble que cette Pâque se rapproche et se précipite. 
Pour le lecteur averti, la datation précise du jugement de Pilate 
(« c'était la préparation de la Pâque environ la sixième heure ») 
désigne Jésus comme l'agneau pascal envoyé à la mort. C'est 
encore au Calvaire que s'achève le thème de l’Agneau. La com- 
munauté johannique était invitée à contempler dans Jésus en 
croix le nouvel agneau pascal dont aucun os ne serait brisé (Jn 19, 
36), donc le Protégé de Dieu. 


La comparution devant Pilate est prise dans la dynamique de 
l'évangile entier. Elle est une étape, non seulement sur le plan de 
l'événement, car la condamnation prononcée par le gouverneur 
romain était effectivement décisive, mais plus encore au niveau 
symbolique. Elle achemine le lecteur vers l'intelligence de la scè- 
ne du calvaire (l’'Heure où le Fils de l’homme sera élevé, donc 
l’'Heure de la gloire), scène sur laquelle convergent presque tous 
les symboles johanniques. 


Annie JAUBERT. 


Introduction à la Méthode 
dé’ À.-J' Greimas 


Aujourd'hui, le texte biblique est l’objet de nouvelles lectures 
qui s'appliquent à dépouiller l’entrelacs de ses sens. Celle qui va 
nous retenir s'inscrit dans un ensemble de recherches que l’on 
groupe sous le nom tellement utilisé qu’il en est usé — ou du 
moins défraîchi, déformé — de STRUCTURALISME. Des spé- 
cialistes de l’analyse structurale * du récit, des non-théologiens, 
interrogent le texte biblique — ou interrogent à travers lui leur 
méthode —, sautant avec plus ou moins de délicatesse dans ce 
domaine bien gardé, au risque d’éclabousser la critique tradition- 
nelle ou la méditation spirituelle. Je pense en particulier aux tra- 
vaux de CI. CHABROL et L. MARIN : la revue Langages leur a con- 
sacré son numéro de juin 1971, et L. MARIN vient de publier une 
Sémiotique de la Passion”. 


Sans que soit déjà possible un bilan définitif des résultats obtenus, 
il faut noter l’entreprise, car elle prendra sans doute de l'ampleur, 
et en être curieux, avec la double exigence de découvrir une mé- 
thode qui s’élabore — de suivre ses progrès — et de soupeser sa 
propre lecture de la Bible pour la renouveler. 


Je ne vais pas ici reprendre dans le détail l’histoire du struc- 
turalisme, depuis les recherches en linguistique avec SAUSSURE 
(qui retrace le programme d'une science de l'expansion en lui 
donnant déjà le nom de sémiologie), en phonologie, avec TRou- 
BETSKOY, JAKOBSON, ni même depuis l’application de leur modèle 


* Cette étude a été publiée dans le Bulletin du Centre Protestant 
d'Etudes de Genève. Nous le remercions vivement de nous avoir autorisés 
à la reproduire. Pour aider le lecteur, nous avons établi un Lexique des 
termes les plus fréquemment utilisés en analyse structurale, pp. 91-95 
de ce cahier. Des * y renvoient, lorsque ces termes apparaissent pour la 
première fois dans le texte (n.d.lr). 

(1) Langages, « Sémiotique narrative : récits bibliques», Larousse, 
juin 1971. L. MARIN, Sémiotique de la Passion, coll. B.S.R., Paris, 1971. 
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à l'anthropologie, avec LÉVI-STRAUSS, et aux sciences humaines 
en général, dont la littérature, avec l'école russe des FORMALISTES 
et ses continuateurs en France, BARTHES, GREIMAS. 


Je ne vais pas non plus donner un aperçu de l’état actuel des 
recherches dans les différents champs d'investigation du structura- 
lisme (linguistique, sémantique *, histoire, psychanalyse, anthro- 
pologie). Je me situerai à l’intérieur de l’un de ces domaines, celui 
de l'analyse du récit, et plus particulièrement encore, je m'atta- 
cherai à présenter la démarche d’un de ses spécialistes, GREIMAS. 


Il s’agit d'un choix personnel, bien sûr ; on pourrait parler aus- 
si de BARTHES, GENETTE, TODOROV, et d’autres ; leurs recherches 
s'inscrivent bien dans un même projet, mais sans que soient iden- 
tiques les pratiques d'analyse et la théorie qui les supporte, ni les 
options idéologiques. À un stade de la recherche, qui est encore 
d'élaboration, où chacun est occupé à défricher un coin de terrain 
pour y tracer son bout de chemin, il n’est pas utile, ni même pos- 
sible, de présenter une synthèse. 


Ma limitation à GREIMAS est, de plus, arbitraire : les modèles 
de description que je présenterai sont impensables sans l'apport 
de travaux antérieurs et parallèles aux siens ; et c'est même là une 
des caractéristiques de sa recherche : il travaille à partir de résul- 
tats ou d’hypothèses déjà formulés par d’autres chercheurs et dans 
divers domaines, pour les confronter, les réinterroger, les dévelop- 
per, les modifier et produire des modèles. 


A travers ses écrits, qui ne sont d’ailleurs pas très nombreux et 
sont réunis dans deux volumes (auxquels il faut ajouter la préface 
toute récente d’un ouvrage collectif d'analyses de textes poétiques), 
la recherche de GREIMAS suit une évolution : de ses travaux, sol- 
dés par un échec, en lexicologie, il est passé à la sémantique, avec 
sa Sémantique structurale, en 1966, pour élargir ensuite le cadre 
trop restreint de celle-ci et proposer dans Dx sens, en 1970, des 
essais de sémiotique *. 


Je me situe au niveau d'une pratique à présenter et à illustrer, 
et pas à un niveau philosophique où il s'agirait de cerner la théo- 
rie du sens présupposée par la méthode. Mais pour suggérer, di- 
sons, les grands principes d’une lecture structurale, je ferai trois 
citations, avant de préciser très sommairement quelques points : 


14 


INTRODUCTION A LA MÉTHODE DE A.-J. GREIMAS 


La première de Rimbaud, au sujet d'Une saison en enfer : « J'ai 
voulu dire ce que ça dit, littéralement et dans tous les sens » *. 
Puis de Barthes : « Une œuvre est ’ éternelle”, non parce qu'elle 
impose un sens unique à des hommes différents, mais parce qu'elle 
suggère des sens différents à un homme unique » *. Et enfin de 
Todorov : « Le geste inaugural de toute lecture est un certain bou- 
leversement de l’ordre apparent du texte » *. 


Ainsi, à la différence d’une méthode qui repose sur l’histoire — 
histoire des mots, de leur sens et de leur emploi, histoire des mi- 
lieux sociaux, politiques et religieux qui ont présidé à la rédaction 
du texte, histoire des emprunts, des influences * —, il ne s’agit pas, 
en analyse Structurale, de trouver la genèse d’un texte, ses sources, 
de remonter à l'original. Car vouloir remonter à l’origine du texte, 
à son auteur, son époque, ou plus généralement l'esprit humain 
et ses propriétés intemporelles, amènera à projeter le texte sur 
un autre type de discours, biographique ou psychanalytique si l'on 
veut retrouver l’auteur, sociologique si on explique le texte par 
l'époque de sa rédaction, philosophique ou anthropologique si on 
remonte à l'esprit humain°. Une telle approche utilise alors 
le texte pour arriver à travers lui à une réalité extérieure à lui, qui 
expliquerait sa production. C'est précisément à cette projection que 
se refuse l’analyse structurale. Elle se place à un autre niveau d'ob- 
servation et propose une approche immanente du texte, pour mon- 
trer sa cohérence. Elle s'efforce non pas de suivre le sens en com- 
mentant le mot à mot (pour dire quoi finalement de l'œuvre glo- 
bale ?) —, mais elle cherche derrière les mots les relations qui les 
unissent. Elle veut dégager la grammaire d’un texte, l’organisa- 
tion intérieure du système, sa structure *, en dressant l'inventaire 
de ses termes, considérés non pour eux-mêmes, mais dans leurs 
relations, et l'inventaire des opérations que les transforment. 


Joseph BYA écrit, négatif à l'égard de la critique traditionnelle : 
« De ce qu'est le texte, c’est-à-dire : Tissu, trame, tresse, enlace- 
ment, la critique ne retient qu’un fil : celui qui se détache le mieux, 
et c'est souvent le plus fragile. Dans le même temps, elle nous ré- 
vèle à son insu son mensonge en nous assurant que c'est le fil 


(2) A. RIMBAUD, cité dans R. BARTHES, Critique et vérité, Seuil Paris, 
1966, p. 41. 

(3) Ibid. p. 51. 

(4) T. Tonorov, Poétique de la prose, Seuil, Paris 1971, p. 247. 

(5) Cf P. RICŒUR, in Exégèse et herméneutique, Seuil, Paris, 1971, 


°(6) Cf T. Toporov, op. cit., p. 241 ss. 
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conducteur et le sens profond, oubliant de nous dire ce qu'elle a 
fait des autres » ‘. Ainsi, il s’agit d'échapper au piège de la linéa- 
rité, d'éprouver tous les fils qui tissent le texte, de jouer dans les 
dessins de son sens sans en exclure aucun. 


Ceci dit très sommairement, j'en viens à la méthode de GREI- 
MAS, en présentant quelques modèles d’une grammaire narrative 
en cours d'élaboration et donc encore fragmentaire et parfois hy- 
pothétique. La méthode se veut à la fois déductive et inductive : 
les modèles sont à tester à partir de textes particuliers, pour arri- 
ver à un degré toujours plus haut de généralité, qui permette de 
rendre compte du plus grand nombre de textes possible. 


Il me faut dire d’abord quelques mots de l’œuvre d’un folklo- 
riste russe, Vladimir PROPP *, à laquelle celle de Greimas est 
largement redevable. Il en est de Propp comme de Saussure : ils 
n’ont été lus que très tard en France ; si l’œuvre de Saussure mar- 
que le départ de la linguistique structurale, celle de Propp est à 
l'origine de l'analyse structurale du récit. Parue en 1928, sa Mor- 
bhologie du conte n'a été traduite en français qu’en 1965. 


Propp constate que tout objet peut être étudié d’un triple point 
de vue: celui de sa structure, celui de son origine, celui de ses 
tranformations. Choisissant pour objet le conte merveilleux russe, 
il pense qu'avant de pouvoir dire quoi que ce soit de son origine, 
il faut savoir ce qu'il est, c'est-à-dire en donner une description. 
Mais une description du genre merveilleux ne sera possible qu’à 
l'intérieur d’une classification des genres. Or qu'est-ce qui va com- 
mander cette classification ? C’est la séructure du conte. L'étude 
structurale, formelle, précède et conditionne l'étude historique, 
génétique. Il faut donc découvrir les lois de la structure. Se réfé- 
rant à la botanique de Gœthe, Propp choisit d'étudier la morpho- 
logie du conte, c'est-à-dire de décrire les contes selon leurs par- 
ties constitutives et le rapport de ces parties entre elles et avec 
l’ensemble. Découvrant que les mêmes actions se retrouvent dans 
plusieurs contes, mais prêtées à des personnage différents, Propp 
décide de partir de ces actions, ou, pour employer le mot techni- 
que, des fonctions * des personnages. La fonction — et cela est 
essentiel pour toute analyse structurale — est l’action d’un person- 


(7) J. BxaA, in La Nouvelle Critique, Se Al et Idéologies », spé- 
cial 39 bis (Colloque de Cluny Ii, avril 1970), p 4. 
(8) V. ProPP, Morphologie du conte, Seuil, a Points, Paris, 19702. 
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nage définie du point de vue de sa signification dans le déroule- 
ment de l'intrigue. À partir de cent contes merveilleux, Propp dé- 
gage une matrice, une unité de mesure de 31 fonctions, qui doit 
permettre de définir tout conte merveilleux ; l’ensemble des contes 
peut donc être considéré comme une chaîne de variantes produi- 
tes sur un même modèle. 


Cette analyse permet à Propp de formuler ses quatre thèses : 


— les éléments permanents du conte sont les fonctions des 
personnages, quels que soient ces personnages et quelle que soit 
la manière dont les fonctions sont remplies. Les fonctions sont les 
parties constitutives fondamentales du conte ; 


— leur nombre est limité ; 
— leur succession est toujours identique ; 


— tous les contes merveilleux appartiennent au même type 
en ce qui concerne leur structure. 


Un conte merveilleux est une séquence, partant d’un méfait 
ou d’un manque, et passant par des fonctions intermédiaires, pour 
aboutir au dénouement, c’est-à-dire à la réparation du manque. 
Chaque méfait ou manque nouveau donne lieu à une nouvelle 
séquence. Un seul conte peut être formé de plusieurs séquences, 
qui se suivent ou s’entrelacent ; s’il n’y a pas liberté dans l’ordre 
de succession des fonctions, il y a liberté dans le choix des fonc- 
tions utilisées, certaines peuvent être absentes dans tel récit, ou 
au contraire répétées. 


Une seconde définition du conte populaire est proposée par 
Propp : dans tous les contes, les fonctions sont réparties entre sept 
types de personnages : la princesse ou le père, le héros, le manda- 
teur, l’agresseur, le donateur, l’auxiliaire, le faux-héros. Le conte 
est donc un récit à sept personnages qui se partagent les fonctions. 


La découverte de Propp ouvre de grandes perspectives dans 
l'analyse des textes folkloriques, et bien plus, dans celle du récit 
en général. Mais sa portée ne fut perçue que lorsque les méthodes 
d'analyse structurale furent introduites en linguistique et en an- 
thropologie. Les deux définitions du conte de Propp — à partir 
des fonctions et à partir des personnages — ont retenu l'attention 
de GREIMAS à une époque où il cherchait à trouver un modèle 
susceptible d'organiser l’univers sémantique. Il interrogeait la lin- 
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guistique et plus particulièrement la phrase. Dans la phrase, selon 
la syntaxe traditionnelle, les fonctions ne sont que des rôles joués 
par les mots — le sujet y est quelqu'un qui fait l’action ; l’objet, 
quelqu'un qui subit l’action — ; Greimas eut l’idée de passer de 
cette phrase à une unité supérieure, le récit, et de retrouver à ce 
niveau les grandes fonctions de la phrase. Il a commencé par dé- 
gager deux axes, auxquels s’ajoutera bientôt un troisième : l'axe 
du désir, de la quête, articulant un swjet (S) et un objet (O), le 
sujet désirant l’objet, partant en quête de cet objet ; et l’axe de la 
communication, un destinateur (DE) transmettant l'objet à un 
destinataire (DA). À ces quatre pôles, il ajoutera encore ce qui 
correspond sur le plan du récit aux compléments circonstantiels 
de la phrase : un sdjuvant (AD]J) et un opposant (OPP), confron- 
tés sur le plan de lutte, puisque l’un, l’adjuvant, apporte de l'aide 
au sujet dans sa quête de l’objet, l’autre, l’opposant, crée des ob- 
stacles en s’opposant à la réalisation de cette quête. 


Une telle extrapolation de la structure syntaxique de la langue 
naturelle permet à Greimas de produire son modèle actantiel à 
6 termes : 


DE — O — DA 


t 
AD] +7S  OPP 


Or il y arrive aussi en reprenant le modèle structural des per- 
sonnages de Propp et en le modifiant quelque peu : le mandateur 
et le père de la princesse sont syncrétisés en destinateur ; le héros 
est dédoublé en sujet et en destinataire ; la princesse est l’objet ; 
l'agresseur et le faux-héros sont syncrétisés en opposant ; le do- 
nateur et l’auxiliaire en adjuvant. 


Ce schéma répartit les innombrables personnages des récits 
dans des classes formelles que Greimas appelle zctents *. À la 
différence de l'acteur, qui est le personnage tel qu’il apparaît dans 
le récit, l’actant est une unité sémantique et se situe à un niveau 
plus abstrait. Dans un récit, plusieurs acteurs manifestés, plusieurs 
personnages, peuvent former un seul actant — si une fillette part 
à la recherche de son petit frère et est aidée par un poêle, une ri- 
vière et un pommier, le poêle, la rivière et le pommier sont des 
acteurs qui ne forment qu'un seul actant, l’adjuvant. Au contrai- 
re, un seul acteur peut occuper un ou plusieurs postes d’actants, un 
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héros peut décider de lui-même de partir en quête, et il sera alors 
à la fois sujet et son propre destinateur. De plus, il faut préciser 
que les actants ne sont pas forcément anthropomorphes ; il peut 
s'agir de notions abstraites, telles que, dans un désir de guérison, 
la confiance, la foi opérant comme adjuvant. 


Greimas va reprendre ensuite le deuxième modèle structural 
établi par Propp, celui des fonctions. Il le compare aux recherches 
d'E. Souriau sur le théâtre, qui a dressé un inventaire des fonctions 
dramatiques. La découverte de Propp, déjà, que plusieurs fonctions 
s'articulent par couple, va être exploitée : 

manque / réparation du manque 

interdiction / transgression de l'interdiction 

combat / victoire. 

En reprenant et en poussant plus loin ces articulations binaires, 
Greimas propose de réduire et de structurer l'inventaire de Propp, 
beaucoup trop large, avec ses 31 fonctions, pour être maniable. Il 
cherche à obtenir une structure simple qui pourra rendre compte 
d’un grand nombre de récits. Ce remaniement va libérer les fonc- 
tions de l’ordre obligatoire de succession qu'avait postulé Propp ; 
il ne les étudiera pas dans leur ordre syntagmatique, c'est-à-dire 
dans leur enchaînement linéaire, mais selon une dimension para- 
digmatique *, c’est-à-dire dans leur rapport d'association, achro- 
nique. 


Il étudiera d’abord les fonctions un peu particulières du début 
et de la fin du récit, la séquence initiale et la séquence finale. Il 
reprend le premier couplage de Propp, interdition / transgression 
de cette interdiction, et lui donne le nom de CONTRAT. Le con- 
trat peut se formuler sous une forme positive : mandement vs ac- 
ceptation ; ou sous une forme négative : prohibition vs violation 
(vs : lire versus; exprime une relation sémantique entre deux 
termes. n.d.Lr.). Il est établi par un destinateur et un destinataire, 
entre lesquels est assurée par là une communication. La notion 
de contrat est essentielle au récit. Tout le récit est déclenché par 
la rupture du contrat, qui devra être rétabli à la fin du récit. 


Analysant un corpus de contes lithuaniens, Greimas définit ainsi 
la situation initiale, constante dans tous ces contes, et qui plus lar- 
gement est celle aussi d’un grand nombre de récits : elle est carac- 
térisée par l'existence d’un ordre social. Mais intervient la rupture 
de cet ordre, due à la désobéissance d’un groupe, qui a pour consé- 
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quence l'apparition d’un malheur, d’une aliénation de la société, 
d'un manque. Le rôle du héros, un individu qui se détache du 
groupe social, consiste alors à se charger d’une mission, avec le 
double but de supprimer l’aliénation et de rétablir la communica- 
tion. Cette structure est donc celle de tous les récits d'une restitu- 
tion de l’ordre social. On a alors un récit dont les séquences initiale 
et finale peuvent se formaliser ainsi : 


lee MO PMCNEMEUNS GMA MORUATEURE finale : C +A° 
ordre social perturbé ordre social rétabli. 


C'est entre ces deux pôles que le récit va se dérouler, en ayant 
pour fonction d'organiser la transformation de l’un à l’autre, d’in- 
verser les signes des contenus. 


Ainsi, le récit mythique, le conte, tous les récits qui ont une 
forme dramatisée, ont cette propriété structurelle commune. Leur 
déroulement se situe sur une dimension temporelle qui s'articule 
en un avant vs après. Et cet avant vs après correspond à un renver- 
sement de la situation, à un renversement des signes du contenu. 
On peut organiser le récit en un tableau-schéma de la structure 
du récit mythique : 


AVANT APRES 
contenus | inversé | posé | 
corrélé | topique * | topique |  corrélé | 


(Les contenus corrélés représentent la séquence initiale et la 
séquence finale, qui se situent sur des plans différents que le corps 
du récit. Ce schéma est valable pour bien des récits autres que 
le mythe. On l’a utilisé en particulier pour le récit du Chemin 
de Damas, la conversion étant bien le passage entre un avant et 
un après.) 

A l’intérieur de la relation de contrat, rompue au début, réta- 
blie à la fin, va se situer une autre composante essentielle au récit, 
non plus contractuelle, mais événementielle, non plus au niveau 
de la communication mais au niveau du f#re. Ce seront les 
EPREUVES, qui ont pour rôle d'annuler les effets négatifs de l’a- 
liénation. Tandis que le contrat et la communication se retrou- 


(9) A = contrat; C = communication. 
À = rupture du contrat; C = non-communication; VS = versus. 
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vaient sous forme négative au début du récit et sous forme positive 
à la fin, l'épreuve est une séquence solitaire, asymétrique, et se dé- 
roule dans le temps. L'épreuve est composée d’une suite de fonc- 
tions, avec pour centre la Æytte (affrontement vs victoire). Cette 
lutte est précédée d’un contrat (mandement vs acceptation) — pe- 
tit contrat, nouveau contrat, à l’intérieur du contrat qui encadre 
le récit — et elle sera suivie d’une conséquence. Le contrat est établi 
par un destinateur qui charge le héros d’une certaine mission ; ce 
contrat institue l’axe de la quête, qui manifeste le désir du sujet 
d'atteindre l’objet. Ce désir constitue, sur le plan du comportement 
extérieur, la raison d’être de la lutte. Au contrat correspond, après 
la lutte, la conséquence, une communication qui sanctionne l'ac- 
complissement du contrat. 


L'épreuve se répétant à trois reprises dans le récit, chaque consé- 
quence implique le rétablissement partiel du contrat global rom- 
pu ; les épreuves, graduées d’une certaine manière, doivent aboutir 
à la victoire qui aura pour conséquence la liquidation totale du 
manque. Elles ne se distinguent que du point de vue de leur consé- 
quence : elles se présentent ainsi, selon l’ordre du récit : 

— épreuve glorifiante : le héros est qualifié comme sujet de la 
quête ; au terme de cette épreuve, il re- 
çoit l’adjuvant qui l’aidera à accomplir 
l'épreuve suivante ; 

— épreuve principale: elle aboutit à la réception d'un objet, 
d’un bien qui assure la liquidation du 
manque ; 

— épreuve gualifiante : elle correspond à la reconnaissance du 
sujet vainqueur des épreuves par le 
corps social. 


Un exemple : la guérison de l’aveugle Bartimée, Marc 10, 10: 


qualifiante : la confession de Jésus comme Fils de David va qua- 
lifier Bartimée comme sujet de l'épreuve principale ; 


principale : contrat : que veux-tu que je fasse ? 
Seigneur, que je recouvre la vue ! 


liquidation du manque : guérison ; 
glorifiante : «il se met à suivre Jésus » : Bartimée est reconnu 
comme disciple. 


(10) Cf. Cahiers bibliques de Foi et Vie, n° 9, mai-juin 1970, p. 80 ss. 
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Le schéma de l'épreuve entretient un parallélisme avec celui 
des actants ; les six actants sont impliqués dans l'épreuve : le con- 
trat s'établit entre le destinateur et le destinataire ; la lutte con- 
fronte l’adjuvant et l’opposant ; la conséquence est l'acquisition 
de l’objet par le sujet. Dans cette mise en forme, il faudrait ajou- 
ter le relevé des déplacements, qui ont une grande importance 
dans le déroulement du récit, car les départs et les retours recou- 
vrent des conjonctions et des disjonctions. 


L'utilisation de ces modèles actantiel et fonctionnel place l’ana- 
lyste à un niveau plus formel que celui du texte tel qu’on l’appré- 
hende à première lecture, du texte manifesté. Il s’agit alors de 
préciser un peu l'existence et le statut des niveaux de la gram- 
maire du récit. C’est un point délicat. Pour être bien menée, l’ana- 
lyse structurale doit à tout moment travailler à ces différents ni- 
veaux, qui sont au nombre de trois, en les distinguant soigneuse- 
ment, et en établissant les correspondances de l’un à l’autre. Mais 
les procédures de passage de l’un à l’autre, justement, ne sont pas 
encore définies ; elles sont un point chaud de la recherche ac- 
tuelle. Comment passer, et inversement, d’un texte particulier, tel 
qu'on peut le Lire, à la narrativité elle-même et à ses structures ? 
Car celle-ci préexiste au texte, comme le sens lui préexiste — en 
effet, quand on sort d’un spectacle, on a d’abord une impression 
globale, le sens, et celui-ci s'exprime, dans un premier temps, par 
l'évocation désordonnée de tel ou tel moment, qui appelle tel au- 
tre, et bien après seulement on est en mesure de raconter en un 
récit cohérent, dans une succession temporelle ordonnée, ce que 
l'on a vu. 


La constatation que les structures narratives, les structures de 
la signification, se retrouvent dans d’autres langages que celui 
des langues naturelles (le cinéma, la peinture, la musique, les ban- 
des dessinées) amène à distinguer entre le niveau profond, où la 
narrativité est située et organisée antérieurement à sa manifesta- 
tion, où les structures sont les mêmes, quel que soit le type de lan- 
gage dans lequel elles se manifestent ensuite, et le niveau super- 
ficiel, qui dépend des lois propres à chaque type de langage : pour 
le récit, des lois linguistiques. 


1) Le niveau profond est un niveau conceptuel, abstrait, qui a 
sa grammaire propre. C'est le niveau de la structure élémentaire 
de la signification — celle-ci étant définie par la présence de deux 
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termes et de la relation articulée entre eux. Cette structure élémen- 
taire peut être développée en un modèle, celui du carré sémioti- 
que ; à partir d'elle, on pose deux termes, s’ et s”, qui sont en 
relation de contrariété ; chacun peut projeter un nouveau terme, 


qui est son contradictoire, s’ et s”. Le carré sémiotique, repris du 
carré logique d’Aristote, a été développé par Blanché ! en hexa- 
gone logique. Blanché à préféré au schéma de l’opposition binaire 
celui de la triade des contraires et produit ainsi deux nouveaux 
postes : le complexe et le neutre; ceux-ci auront une grande im- 
portance pour la signification du récit, car ils sont justement ceux 
qui proposent une synthèse entre les termes de l’opposition. 


.. 


Ex : décidé. 


U 
Se-->S À E établi exclu 
Î D Î ' o plausible contestable 
Fr eds 
4 indécis 
ER » relation entre contraires 
>} relation entre contradictoires 


= = rclafñion d'implication 
U : terme complexe (et. et : ou. ou) 


Y : terme neutre  (ni…ni) 


Pour construire un carré sémiotique à partir du texte manifes- 
té, C'est-à-dire pour passer des acteurs personnifiés dans le récit 


aux termes abstraits (s, FE Su: s”), on procède en relevant les unités 
sémantiques, les sèmes *, et surtout ceux qui sont privilégiés au 
nom de leur redondance *. Chaque sème correspond à un fil du 
tissu-texte ; quand on tire un fil, ce n’est pas un sème qui vient, 
mais une opposition, une structure élémentaire. À partir de celle- 
ci, on construit le carré. Ce carré articule le sens et produit la 
signification ; chacun de ses termes est susceptible d’être investi 
de contenus divers. Il est donc présent derrière tout récit, que soit 
ou non manifesté dans le texte lui-même chacun de ses termes ; 
la présence d’un seul pré-suppose tous les autres. Chaque opposi- 


(11) R. BLANCHÉ, Structures intellectuelles, Vrin, Paris, 1966. 
23 


FOI ET VIE 


tion relevée peut donner lieu à un carré, mais le problème sera 
d'organiser les différents carrés, selon leur degré de pertinence : 
ils devraient être superposables et finalement subsumables *? en 
un carré assez général pour rendre compte de l’ensemble du récit 
étudié. 

Ce niveau profond a sa grammaire propre : parler des termes, 
c'est définir la morphologie ; or, toute grammaire, à côté d’une 
morphologie, a une syntaxe. Les termes définis jusqu'ici unique- 
ment par leur opposition (contrariété ou contradiction) peuvent 
être manipulés par un ensemble d'opérations, opérations logiques, 
qui constituent cette syntaxe. Par exemple : la contradiction, au 
niveau de la relation, donc de la morphologie, a sa correspondan- 
ce au niveau de la syntaxe dans l'opération de négation et d’affir- 
mation ; il y a contradiction quand nier l’un des termes c'est 
affirmer l’autre. 


Mais s’il y a opération, il y a un opérateur. Et cela nous fait 
passer au deuxième niveau. 


2) Le niveau superficiel (non en un sens péjoratif, mais pour 
indiquer un niveau tout proche du niveau de la manifestation ‘*) 
est un niveau non plus logique mais anthropomorphe. Car la néga- 
tion et l’affirmation, notées au niveau profond, impliquent un fare 
(nier, affirmer)), et ce faire implique un sjet (que ce soit un hom- 
me ou non; dire : le crayon écrit mal, c'est anthropomorphiser le 
crayon). Par exemple, si l’un des termes du carré, s’, est investi 
du contenu VIE (s” étant MORT), et qu'on note à ce niveau pro- 
fond une opération logique de négation de VIE, on aura au niveau 
superficiel un faire de l’ordre de détruire, impliquant un set de la 
destruction (l'ennemi, et un objet, la ville). Le faire peut être trans- 
crit sous une forme canonique : EN = F (A). (EN = Enoncé 
Narratif; F = fonction; À = actant.) 


Pour illustrer le travail aux trois niveaux, un exemple tiré de 
l’Apocalypse (12, 7ss) qui propose, au niveau de la manifesta- 
tion : 

« Il y eut un combat dans le ciel 
Michel et ses anges combattirent contre le dragon 


(12) Subsumable : qui peut être repris et classé dans une catégorie 
plus large, par ex. une catégorie plus abstraite, n.d.lr. 
(13) Celui de la surface du texte. 
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Et le dragon Jui aussi combattait avec ses anges, 
mais il n’eut pas le dessus : 

il ne se trouva plus de place pour eux dans le ciel. 
Il fut précipité (...). » 


Au niveau superficiel, ce texte peut être formalisé en énoncés 
narratifs : 


EN’ = F: confrontation (S ++ S) 
EN” = F: domination ($ — S”) 
EN” = F: attribution (S <— O) 


C'est le schéma de la performance, l'unité la plus caractéristi- 
que de la syntaxe narrative. Entre les trois énoncés, il y a une re- 
lation d’implication, si bien qu'il suffit que soit manifesté dans le 
texte le troisième, l’attribution de l’objet, pour que l’on puisse re- 
construire l'unité entière, souvent elliptique dans le récit. 


Au niveau profond, ce seront des relations et des opérations lo- 
giques qui rendront compte de l'opposition manifestée en Ap 12 
comme une lutte qui se déroule dans le temps. À la confronta- 
tion correspondra la relation de contradiction ; à la domination, le 
déclenchement de la négation de l’un des termes ; à l'attribution, 
l'affirmation de l’autre. 


Après cet exemple, il faut revenir au niveau superficiel pour 
voir d’autres types d'énoncés. Si la performance se situe au niveau 
du faire, le sujet de ce faire doit avoir la compétence d'accomplir 
cette performance. Et la compétence se situe au niveau des mo- 
dalités : vouloir, savoir, pouvoir. Avant de faire, il faut vowloir fai- 
re, mais cela ne suffit pas, il faut savoir faire (et alors le sujet agit 
par ruse) ou pouvoir faire (et le sujet agit par puissance). Il y a 
donc un parcours dans le récit : 


vouloir --_p savoir -___p pouvoir -_ p faire 
virtualité actualisation 
compétence performance 


Ce parcours est déclenché par le contrat : un destinateur com- 
munique au sujet le vouloir ; et ce vouloir rend le sujet apte à 
accomplir la première performance, qui lui vaudra l'attribution 
de l’adjuvant. L'adjuvant lui communiquera un savoir et/ou un 
pouvoir, qui lui permettra d'arriver au faire. 
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A côté des énoncés narratifs, on a donc des énoncés modaux : 


EM (pour Enoncés Modaux) = F: vouloir | 
savoir | (sujet; objet) 
pouvoir \ 


Il existe un troisième type d’énoncés, les énoncés attributifs, 
énoncés non d’un faire ni d’une modalité, mais d’un érre ou d'un 
avoir : EA (pour Enoncés Attributifs) = F: attribution (sujet ; 
objet). En fait, le récit ayant la structure de l'échange, l'attribution 
d’un objet à quelqu'un signifie la privation de cet objet pour quel- 
qu'un d'autre. L'énoncé attributif devient donc un énoncé de 
transfert (ET). 


La transcription du texte en énoncés est une mise en forme très 
utile dans la mesure où elle permet d'éliminer les éléments du ré- 
cit non pertinents pour la signification et de rétablir d’autres élé- 
ments indispensables, présupposés par le récit. Elle permet de met- 
tre en évidence tout particulièrement les objets, les valeurs qui 
sont transmises d’un actant à un autre ; les actants ne sont plus tant 
conçus alors comme des opérateurs que comme des lieux où se si- 
tuent les valeurs, où elles sont amenées et d’où elles sont retirées. 
Les règles de ces transferts organisent le récit, contribuent à la pro- 
duction de son sens. Mais la transcription du texte en énoncés n'a 
de pertinence que si les énoncés sont organisés et réduits. 


Une telle grammaire narrative, une fois achevée, dit Greimas, 
tracerait un ensemble de parcours pour la manifestation du sens : 
à partir des opérations logiques de la grammaire profonde, à tra- 
vers leurs représentations anthropomorphes de surface, les conte- 
nus s'investissent, pour arriver à la signification manifestée dans 
un récit. 


Reste un point dont il faudrait dire quelques mots ; les énoncés 
dont on a parlé font partie du récit. Mais ce récit peut être consi- 
déré dans sa totalité comme l’objet d'un énoncé qui aurait pour 
fonction raconter et pour sujet l’auteur. Si l'analyse structurale met 
entre parenthèses la personne historique de l’auteur et du lecteur, 
c'est qu'elle n’a pas (encore) les moyens de l’étudier. Mais tout 
énoncé, en effet, présuppose l’énonciation et un sujet de cette 
énonciation : «il fait froid» présuppose « je dis qu’il fait froid ». 
Le problème de l’énonciation à une importance très grande, et la 
sémiotique, comme la linguistique, commence à y réfléchir pour 
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être à même de proposer, à côté de celle de l'énoncé, une descrip- 
tion structurale de la situation de discours, de l’acte de parole. 
L'énonciation sera donc étudiée comme une composante implicite- 
ment contenue dans le texte, mais parfois s’explicitant, car le texte 
porte souvent des marques de son énonciation. C’est à partir de 
ces marques que l'étude se fera, avec l'exigence de s'en tenir 
à un sujet linguistique, pour ne pas retomber dans la biographie et 
le psychologisme. 


Corina GALLAND. 
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Quelques éléments d’une méthode ‘ 


INTRODUCTION 


Pour conduire utilement une analyse structurale * de récit, il 
importe d'en comprendre la visée et d’en connaître la procédure, 
c'est-à-dire la série des opérations à effectuer, dans un ordre déter- 
miné, à partir d'un texte lisible mais n’affichant pas ses règles 
du jeu, jusqu’à la mise en lumière d’un « SYSTEME » ou d'une 
« STRUCTURE » * immanente, donc « distante» de la «surfa- 
ce » du texte. Il faut rappeler que « structure » n’est pas ici syno- 
nyme de « plan », de « découpage de la surface de lecture» ou 
de classement des contenus. La description structurale implique 
un passage des énoncés * tels qu’ils apparaissent dans leur revê- 
tement linguistique et stylistique aux unités abstraites susceptibles 
de constituer un « système » dont la cohérence soit assurée par un 
jeu de relations définies hors de toute réalisation concrète. Les 
énoncés du texte (nous parlerons plus loin de « lexies » *) sont le 
terme des opérations de PRODUCTION du discours. Ils ne repré- 
sentent pas la «structure » ni la « compétence » *, mais sont une 
« occurence » * et une « performance » *. Toute opération qui 
s'effectue à ce niveau n'est pas d'ordre structural. Le terme des 
opérations d'ANALYSE se situe par contre «loin » du texte, en 
un « lieu » où sont, pourrait-on dire « stockés » les « modèles » des 
textes ; lieu où règne la plus grande rigueur logique, où rien n'é- 
chappe au réseau des relations qui définissent les éléments, mais 


* Cette étude a été publiée dans PROFAC, Essais et recherches, Fa- 
culté de Théologie de Lyon. Nous remercions vivement Profac de nous 
avoir autorisés à la reproduire. 

Pour les termes suivis d’une *, consulter le lexique pp. 91-95 de ce 
cahier (n.d1r.). 
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No des 


No des 


loxies versets Lexies Lexies formalisées 
1 1 Trois-jours après. Galilée être (al) + indices 
2 La mère de Jésus était là être (a2, al) 
3 2 Jésus. disciples inviter (a3, a4, al) 
4 3 Le vin manque manquer (a5, al) 
5 La mère... dit dire (a2, a3) 
6 Ils n'ont plus de vin absence (a5, aë) 
7 4 Jésus lui dit: dire (a3, a2) 
8 Que me veux-tu ? vouloir (a2, a3) 
9 Mon heure... venue absence (a7) 
10 5 Sa mère. serviteurs dire (a2, a8) 
11 Faites tout ce qu'il vous dira faire (a8, a3, a9, a10) 
12 6 Il y avait là 6 jarres être (all) 
13 destinées à... Juifs servir (all, al2) 
14 Chacune. mesures contenir (all, a13) 
15 7 Jésus dit aux serviteurs dire (a3, a8) 
16 Remplissez d'eau ces jarres remplir (a8, all, a14) 
17 Ils les emplirent » » 
18 8 Jésus leur dit dire (a3, a8) 
19 Puiser..……. maître du repas puiser (a8) ; porter (a8, al4, a15) 
20 Ils lui en portèrent porter (a8, al4, a15) 
21 9 Il goûte. vin goûter (a15, [al4 a5]) 
22 Il ne savait pas. venait non savoir … 
23 mais les serviteurs savaient savoir ……. 
24 eux qui avaient puisé l'eau puiser (a8, a14) 
25 10 Il s'adresse au marié dire (a15, a1l6) 
26 Tout le monde... bon vin servir (a17, a5+) 
27 Lorsque les convives. gris être gris (a18) 
28 on sert le moins bon servir (a17, a5—) 
29 Toi, tu as gardé... présent garder (a16, a5+) 
30 11 Tel fut. signes de Jésus commencer (a19) 
31 Il manifesta sa gloire manifester (a3, a20) 
32 ses disciples... en lui croire (a4, a3) 
33 12 Après cela disciples aller (a3, a2, a4) 
34 et ils n'y restèrent. jours rester (a3, a2, a4) 

Acteurs : al : noces a6 : les gens de la noce a13 : mesure 
a2 : mère a7 : l'heure al4 : eau 
a3 : Jésus a8 : serviteurs a 15 : maître 
a4 : disciples a9 : tout a16 : marié 
a5 : vin a10 : ce qu'il dit ai7 : on 

a5+ : bon vin all : jarres al8 : convives 
a5— : vin moins bon a12 : purification des Juifs al19 : signes 


a20 : gloire 


mmaire narrative 


cé descriptif) 

ter (a3, a4, al) 

quer (a5, al) 
(a2, as) 


ndre (a3, a2) 
loir (a2, a3) 


> (a2, a8) 


loir (S: a2, O : EN 
> (a8, a3, a9, a10) 


loir (S: a3 ; O : EN) 


plir (a8, all, al4) 


loir (S : a3 ; O : EN) 
er (a8) 
er (a8, al4, a15) 


oir … 
oir … 


Fonctions 


Fonction indicielle de temps et de lieu 
Présence S. 


(Arrivée) 


MANQUE —>+ 


Constat du manque 


[Refus] 
Constat d'absence 


Présence d'un objet 
qualifié 


Mandement 


Exécution 


Mandement 


Exécution 


Liquidation du manque —— > 


Attribution de la liqui- 


dation à un autre 
Constat d'un supplé- 


ment à la liquidation - 
Apparition de la fonction 


« traîtrise » 


« Gloire » manifestée 
« Gloire » reconnue 


Classes de 
Fonctions 


Conjonction 


[1er mandement] 


[Refus] 


[2e mandement] 


Fourniture d'un 
Adjuvant éventuel 
Réception d'un 
Adjuvant éventuel 


Substitut 
du 
« combat » 


Substitut 
du 
« combat » 


Glorification 


Disjonction 


Syntagmes 
Fonctionnels 


Déplacement 


Manque 


1er contrat 
non passé 


2e contrat 
invoqué ? 


Epreuve 
Qualifiante 


(objet-vigueur) 


Epreuve 
Principale) 


(objet-bien) 


Liquidation 
du manque 


Epreuve 
glorifiante 
(objet-message) 


négative 
(publique) 


positive 
(secrète) 


Déplacement 
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L'ANALYSE STRUCTURALE DU RÉCIT 


d'où les textes apparaissent fantaisies et variations lointaines, ap- 
paremment libérées des contraintes et pourtant retenues par le fil 
discret d’un « programme » imposé. La procédure qu'il s’agit de 
définir ici correspond au parcours à effectuer de la surface textuelle 
à ce lieu régulateur de l'engendrement du discours. Parcours 
d'exploration et de description où quelques repères seulement ont 
été déjà relevés et reliés entre eux par une route «en pointillé ».… 
Qu'il y ait plusieurs parcours possibles, cela ne fait aucun doute : 
parce qu’il y a plusieurs chemins pour aller d’un point à un autre... 
parce qu'on peut aussi vouloir rejoindre un autre «lieu» que 
celui qui s’est proposé ou imposé aux autres« pèlerins de la struc- 
ture »… Ce pluralisme des théories du texte et donc des méthodes 
d'analyse qui caractérise la sémiologie * contemporaine exige de 
nous, avant toute description précise d'une procédure, une ré- 
flexion préalable pour prendre la mesure du problème et dénoncer 
la fausse « innocence » de la moindre opération effectuée sur un 
texte. 


PROBLEMATIQUE 


A. COMMENT SE POSE LE PROBLÈME ? 


L'analyse du discours se propose d'explorer le « SYSTEME » 
sous-jacent à la manifestation, au texte tel qu’il se donne à lire, 
comme la linguistique explicite la structure de la « langue » dans 
les faits de « parole ». Cette parenté entre le projet de la sémiotique 
et celui de la linguistique entraîne une certaine ressemblance des 
concepts méthodologiques et des procédures qui peut aider, provi- 
soirement, à former le regard de l’analyse des textes. Il y aurait 
toutefois danger à méconnaître l’originalité de la description des 
textes par rapport à la description des phrases, et l’évolution pré- 
sente des théories et des pratiques tend à creuser l'écart entre une 
« grammaire de la langue» et une «théorie du discours ». Les 
indications données ici, encore très dépendantes d’un modèle lin- 
guistique, seront à réviser au fur et à mesure que s’affirmeront l’au- 
tonomie et les possibilités de cette jeune « science du texte ». Elles 
supposent tout de même admises, par-delà la linguistique telle 
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qu'on se la représente habituellement, l'existence d’un véritable 
système rendant compte de l’organisation globale d’une surface 
textuelle et la possibilité de le reconstituer à partir des diverses 
occurences. Cette première option nous sépare de ceux pour qui 
l'unique système (celui de la langue) sous-jacent au discours est 
celui qui se manifeste dans le cadre de la phrase reconnue comme 
seul lieu de contraintes, la combinaison des phrases en discours 
relevant de la liberté du locuteur, constituant un fait de « parole » 
et ne pouvant donner lieu qu’à une analyse de type stylistique. 


Invoquer, à propos du DISCOURS, la notion de « système » par 
laquelle F. DE SAUSSURE définit la « langue ». c'est postuler un lieu 
de contrainte propre à cet objet, une « clôture » du texte et un 
« espace structuré » distinct de la manifestation. C'est établir que 
des opérations de « signifiance », identifiables et analysables, sont 
possibles dans le cadre du DISCOURS qui ne le seraient pas 
dans le cadre de la PHRASE, que des « complexes de significa- 
tion» se constituent au niveau discursif, par-delà les niveaux 
lexématique * (ce qui est facile à admettre) et syntagmatique *. 
C'est poser la nécessité d’une analyse autre que linguistique, apte 
à reconstituer cet «espace pré-, para- ou sub-textuel ». Cette dési- 
gnation est certes une métaphore : elle correspond à une représen- 
tation du texte comme « volume » et engendre les couples : « Im- 
manence vs Manifestation » * - « Structure Profonde vs Structure 
de surface » - « Grammaire profonde vs Grammaire superfciel- 
le »… Elle offre une possibilité de marquer la distinction entre ce 
qui relève de l’organisation stricte et fermée de la « compétence » 
et le jeu indéfini des « performances ». Il faut se garder de la réin- 
terpréter en termes de jugement de valeur. 


Pour qu'elle soit possible dans ces conditions, l’analyse du dis- 
cours, selon la première idée que l’on peut s’en former, doit se 
donner le moyen de définir les unités minimales constitutives du 
système et utilisables dans la communication, unités suscepti- 
bles d'exister sous deux formes ou, plus exactement, de revêtir 
une double identité, d’être définies en fonction de deux types de 
relations selon qu'elles sont projetées sur une « grille » formelle 
ou sur une surface de manifestation. On peut ici reprendre un 


(1) vs (lire « versus») veut rendre compte de la relation sémantique 
dans son double aspect de rupture et de continuité, de conjonction et 
de disjonction. 
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exemple utilisé par F. DE SAUSSURE : un billet de 50 francs peut 
figurer comme partie d’une somme versée en échange d’une mar- 
chandise et figurer en même temps, en dehors de toute utilisation 
précise, comme « valeur» intermédiaire entre le billet de 10 
francs et celui de 100 francs, dans le système de la monnaie fran- 
çaise. L'usage du billet, ainsi que les opérations (addition, soustrac- 
tion, multiplication...) qui s'effectuent dans ce cadre, présupposent 
la définition de sa « valeur ». Dans les deux cas, celui de la mon- 
naie et celui du texte, il faut admettre la possibilité pour l’utilisa- 
teur de passer d’un plan à un autre, de convertir dans les deux sens 
les unités en question. Ce qui apparaît comme « unité de parole » 
dans une texte peut être converti en « unité de système » (de lan- 
gue ou de discours). Ce qui est assimilé sous forme de « compé- 
tence » (linguistique ou narrative) peut être utilisé et donc trans- 
crit en phrases et en discours. 


À quoi correspondent ces « conversions » ? Comment les opé- 
rer à partir du texte en direction du système ? Telles sont les 
questions qui vont nous retenir ici. Nous pourrions alors parler 
d'une compétence « analytique ». 


B. LA PRÉVISION DU SYSTÈME 


Comme tout ensemble de « règles de jeu », le système du dis- 
cours, ou les systèmes correspondant aux différents genres, peuvent 
être reconstitués à partir des textes et faire l’objet d'une descrip- 
tion. Dès lors le travail de l’analyste se trouve facilité de la même 
manière que celle de l’amateur de mots croisés qui dispose, pour 
transcrire en dénominations la liste des définitions, d’une « grille » 
réglant strictement la disposition et la vérification des « réponses ». 
C'est le caractère encore très hypothétique et incomplet de notre 
connaissance de ce « système discursif » qui rend tâtonnante la dé- 
marche actuelle de l’analyse. Il faut se donner au départ une ima- 
ge ou du moins quelques traits du système, se réservant toujours 
la possibilité de modifier, corriger ou reprendre sur d’autres ba- 
ses. 


Ce travail de « prévision du système » permet déjà quelques 
observations très générales qui commenceront à familiariser avec 
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l'univers de la structure, plus exactement avec l'esprit de la mé- 
thode proposée : - 


— Prévu sur le modèle de la « langue » sous-jacente à la phra- 
se, le système du texte comportera : 


— une morphologie ; 
— une syntaxe ; 
— une sémantique *. 


C'est-à-dire des unités définies, classées et combinables selon un 
certain nombre de règles et susceptibles de produire, sur la base 
de cette combinatoire, divers «effets de sens ». Ces unités appar- 
tiennent à des niveaux différents, hiérarchisés et intégrables selon 
un parcours défini. De cette première esquisse relève la distinction 
très apparente dans la suite de ces notes entre : 


Structures morpho-syntaxiques ; 
Contenus sémantiques. 


À ces deux ordres correspondent des « modèles » particuliers. 
Nous pourrons vérifier, en fin de présentation, la pertinence de ces 
distinctions. 

— Pour être véritablement « structural » le système du texte 
doit être de nature exclusivement relationnelle. Rien ne peut y 
figurer comme terme plein, comme point fixe. Tout se définit 
par relation. Si, par économie, pour faire bref, ou par infirmité, 
parce que l’on ne peut pousser plus loin l'analyse, on est conduit 
à se donner des termes premiers non divisibles ou reconvertibles 
en rapports, il faut reconnaître que l'aspect « systématique » du 
résultat demeure problématique et provisoire. Ce principe est à la 
fois guide et aiguillon de l'analyse. C’est par défaut sur ce point que 
l'on pèche habituellement. Et par application plus rigoureuse que 
se caractérisent les essais les plus récents. 


Retenons au moins la conséquence pratique : l’analyste doit fai- 
re apparaître le caractère relationnel, donc construit, qui est mas- 
qué dans la manifestation, au profit d’une apparence de « substan- 
tiel» et de « naturel ». Plus on demeure en surface plus les élé- 
ments semblent définissables en eux-mêmes, par leur « contenu 
propre »… que l'on pense aux mots dans les énoncés. Plus on 
touche à la structure, plus les unités se déconstruisent, laissent 
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apparaître leur statut relationnel et leur position dans un réseau 
sans fin de corrélations où « tout est différence ». 


C. COMMENT SE PRÉSENTE L'ANALYSE ? 


C'est donc le jeu de la « production » des textes par exploitation 
du système qui engendre l'illusion du «contenu plein». On se 
représentera dès lors les rapports entre la structure et la surface 
textuelle sur le modèle d’une opération de «remplissage », de 
« fixation», de «solidification» au cours de laquelle l’aspect 
relationnel propre aux unités du système est occulté au profit de 
l’« effet du contenu » ou «effet de sens ». Nous verrons plus loin 
comment nuancer cette première représentation. Qu'est-ce qui se 
construit ainsi et que l'analyse doit déconstruire pour rendre cha- 
que unité à son « lieu systématique » ? Selon quel parcours et donc 
quelles étapes s'opère la transformation, parcours et étapes qui 
fixent à l'analyse ses repères et ses points d’insistance ? Dans quel 
rapport se trouvent les éléments qui contribuent à la génération 
du discours au moment où ils entrent dans les même unités su- 
périeures ? Quelles figures se forment, par quelles rencontres, par 
quelles condensations, pour que s'affirme, au terme, sur fond de 
différence, le dessin du message ? La multiplicité de ces questions 
et la nécessité de les reprendre à plusieurs niveaux suggèrent que 
l'analyse sera PROGRESSIVE : le système discursif comporte des 
paliers qu’il faut définir en eux-mêmes et dont il s’agit aussi de 
fixer les conditions d'intégration. 


C’est tout cet ensemble qu’il s’agit maintenant d’expliciter et 
de traduire en procédure opérationnelle. 


D. UN CONSEIL PRATIQUE 


L'analyse structurale des textes est difficile. Chacune de ses opé- 
rations comporte ses incertitudes et ses risques. Mais il semble que 
toutes les difficultés soient concentrées sur le premier pas, que le 
sort de l'analyse se joue dès la première opération. C’est le mo- 
ment où l'on doit quitter la surface textuelle, abandonner son 
« auto-suffisance » rassurante, son contenu obvie pour poser les 
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linéaments des réseaux systématiques. Il arrive que l’on ne sache 
pas «comment commencer »._R. BARTHES signalait déjà cette 
difficulté dans un article de la revue « Poétique » (N° 1, 1970, 
p. 3-9): Par où commencer ? Pour s'orienter correctement en ce 
carrefour décisif, sans risque de confusion avec les voies tracées par 
d’autres méthodes (et cela est particulièrement important pour 
ceux qui ont auparavant pratiqué la « critique littéraire » ou la 
« critique historique » et d’une manière générale toute méthode 
« génétique »..) il peut être utile de poser une question pertinen- 
te : «QUE SE PASSE-T-IL DANS LE TEXTE ? » Non dans le 
milieu ou l'époque de composition. non dans la conscience ou 
l'inconscient de l’auteur. non dans le reste de son œuvre. Mais 
dans le fragment de texte examiné. Cette question peut embarras- 
ser celui qui ne s’est jamais représenté le texte comme une scène 
où quelque chose puisse «se passer ».… et qui n'a jamais admis 
que des OPERATIONS LOGIQUES, telles l'affirmation, la né- 
gation, la conjonction, la disjonction, l'attribution, la modalisa- 
tion *, etc soient à leur manière des «événements». Faut-il 
pourtant s'étonner que, dans l’ordre du langage, les réalités soient 
linguistiques ? Nous voilà donc prémunis contre toute confusion 
et, pour amorcer la mise au jour du système sous-jacent à l'énoncé, 
cette question suffit souvent. Elle n’est d’ailleurs pas autre chose 
qu'une traduction opératoire du fameux principe d'IMMANEN- 
CE * essentiel à toute méthode structurale. 


CONCLUSION 


Quel usage faire de ces remarques préliminaires ? Elles n’ont 
d'autre but que de créer une « distance » entre l’objet et la métho- 
de, maintenir un certain recul critique et ménager un refuge, peu 
confortable certes mais indispensable, à ceux qui seraient en désac- 
cord motivé avec la présentation qui va suivre. En effet aucune 
méthode ne va de soi. Bien au contraire toutes présupposent une 
théorie du texte qui doit faire l’objet d’une réévaluation perma- 
nente. Il était nécessaire de référer au moins sommairement la mé- 
thode choisie à certains aspects de l’objet textuel, de manière à 
rendre possible, en même temps que l'assimilation de la procé- 
dure, une attention à la validité de la théorie présupposée. 
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LES STRUCTURES MORPHO-SYNTAXIQUES DE LA NAR- 
RATIVITE 


Pour décrire la procédure d'analyse il est nécessaire de se mettre 
en position d'analyse, c'est-à-dire en présence d’un texte narratif, 
parlé ou écrit. Nous considérons ce texte comme ENONCE * (ou 
ensemble d'énoncés), sans méconnaître qu’il porte aussi les mar- 
ques de son ENONCIATION *, de sa production, autrement dit 
le reflet des conditions intersubjectives qui l'ont programmé et ne 
cessent de régler son engendrement. La mise entre parenthèses 
de l’énonciation, qui fait partie de cette méthode, au moins dans 
un premier temps, pose évidemment des problèmes auxquels 
nous ferons allusion plus tard. Le texte nous apparaît comme une 
suite d’énoncés ou de phrases construites selon les lois d’une lan- 
gue déterminée et articulées entre elles selon une certaine « logi- 
que ». L'opération habituelle effectuée sur le texte, et qui ne pose 
aucun problème, est la LECTURE. Tous les locuteurs d’une lan- 
gue en sont capables : un texte est fait pour être lu, un discours 
pour être entendu. Il en résulte une compréhension plus ou moins 
riche, souvent suffisante pour qu’une deuxième lecture ne soit pas 
nécessaire. Parfois, nous avons besoin d’une représentation plus 
condensée et plus schématiquement articulée. Nous procédons 
alors à l'établissement d’un plan, sorte de découpage de la surface 
textuelle en fonction des articulations du contenu extrait au cours 
de la lecture, découpage très souvent proposé par l’auteur ou l’é- 
diteur, marqué par des titres, des espacements, confirmé parfois 
par des indices littéraires ou stylistiques. Tout cela est utile mais 
n’est pas encore l'analyse structurale. Les unités de la lecture sont 
les mots, les propositions et les phrases. Les éléments d'analyse 
grammaticale et logique assimilés à l’école primaire suffisent lar- 
gement pour extraire le sens des passages difficiles. Il est toute- 
fois essentiel d'observer que le type de procédure présentée ici 
pré-suppose cette « lecture sensée » et ne pourrait en aucun cas 
se développer sur une simple observation du signifiant * non dé- 
codé. Cette nécessité du « sens » au point de départ, pose, bien sûr, 
des questions. C’est pour en faire l’économie, dans toute la mesure 
du possible, que se sont élaborées en parallèles des méthodes d’ins- 
piration « distributionaliste » dont les critères sont en principe 
en-deçà du sens. 
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Pour que s’amorce une ANALYSE STRUCTURALE, il faut 
nous donner d’autres unités, susceptibles de représenter les opéra- 
tions les plus élémentaires de la signification mais aussi de s’arti- 
culer entre elles de manière purement formelle pour constituer 
par paliers non le texte manifesté mais son « modèle », pour re- 
présenter les règles d'engendrement non seulement de chaque 
phrase mais de la totalité du récit. 


À. DE LA « LEXIE » A L'ÉNONCÉ NARRATIF CANONIQUE 


La lexie 


La première des unités sur laquelle peut travailler l'analyste ap- 
partient encore à la LECTURE, ainsi que son nom l'indique : 
« Lexie » *. Ce n'est pas encore une unité du système. C'est une 
portion du texte, qui peut équivaloir à plusieurs phrases, à une 
phrase ou à une partie de phrase. R. BARTHES la définit comme 
«le meilleur espace possible où l’on puisse observer le sens ». 
(Voir Dict. Enc. des Sc. du L., p. 280.) Le découpage de la lexie 
se fait sans modification de la surface textuelle et sur la base 
d'une simple lecture qui indique le sens obvie et suggère les pre- 
mières articulations. Sa limite inférieure s’exprimerait ainsi: il 
faut que dans cet espace textuel quelque chose se passe. Mais 
il ne faut pas que trop de choses se passent sous peine de rendre 
l'observation difficile. L’« événement » de la lexie est une mise en 
relation d’un acteur (ou « personnage ») avec un autre par l’in- 
termédiaire d’un « verbe » (ou de ses substituts) : « Pierre rencon- 
tre Paul ». Ce peut être aussi la mise en relation d’un acteur avec 
lui-même ou avec un objet inanimé : « Pierre se réjouit de la vi- 
site de Paul», « Paul reçoit un cadeau », d'un acteur avec une 
qualité : « Pierre est grand, méchant... » etc. L'établissement des 
lexies, sans exiger d'opérations difficiles et sans requérir une gran- 
de imagination des formes « autres » du texte, pose parfois quel- 
ques problèmes dus à la nécessité d'expliciter des formules ellipti- 
ques ou très condensées, de réduire des paraphrases ou de recons- 
tituer la structure profonde de la phrase (retour du passif à l’ac- 
tif, de la forme pronominale à la form® nominale...). Passé à ce 
tamis, le texte apparaît comme un immense tissu où s’entrecroisent 
deux ou trois séries de fils : les acteurs et les procès/qualifications. 
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En même temps se précise l'appartenance des lexies à l’un ou 
l’autre de ces deux ordres : fonctionnel ou qualificatif. (On peut 
penser au couple correspondant plus classique : narration /descrip- 
tion.) Certaines marques de l’énonciation * peuvent être déjà 
relevées et notées à part (emplois de la première personne et/ou 
de la seconde. Déictiques * : «ce, ceci, celui-ci, cette, ici, main- 
tenant, aujourd’hui... ». Comparaisons. Evaluations...). Premier fil- 
trage et première classification qui permettent d'inscrire sous for- 
me déjà un peu normalisée les «événements» du texte. Cette 
transcription peut d’ailleurs donner lieu à quelques réductions qui 
commencent à faire apparaître les constantes et les variables : 
« Pierre étrangle Paul» peut être enregistré de deux manières 
quasi-équivalentes : 


« Sujet : Pierre - Procès: Etrangler - Cplt: Paul. » 
« Sujet : Pierre - Procès: Agresser - Cplt: Paul.» 
(- Procès : Tuer -) 


De même : « Pierre remet à Paul son livre » peut être enregis- 
tré : 
« Sujet : Pierre - Procès: Remettre - Cplt: livre 
- Procès : Communiquer - + Paul.» 


Quel que soit le travail accompli au cours de cette identification, 
il ne faut pas y passer trop de temps. Mieux vaut aborder assez ra- 
pidement le cycle des opérations plus directement organisatrices 
du réseau systématique. Il est bien clair d’ailleurs que, dans la pra- 
tique, l’analyse avance sur plusieurs plans à la fois et que, souvent, 
des obscurités persistantes à un niveau sont réduites par une pré- 
vision des étapes ultérieures. 


On aura noté que les éléments constitutif de la LEXIE sont : 


LES ACTEURS, 
LES PROCES. 


Enoncés narratifs canoniques 


Il faut donc passer à l’identification ou à la construction des 
énoncés narratifs canoniques. Nous désignons ainsi les formes 
syntaxiques élémentaires manifestées dans les lexies. Le mot 
« énoncés » * n’est pas pris ici, comme chez certains linguistes (par 
exemple J. LYONS in Linguistique générale. Larousse 1970, p. 41- 
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42), au sens d’« unité de parole » opposé à la « phrase» comme 
«unité de langue ». Il s’agit d’une unité de la GRAMMAIRE 
NARRATIVE. Il faut donc le distinguer soigneusement des 
« énoncés linguistiques » constitutifs de la surface textuelle. L’é- 
noncé NARRATIF constitue le cadre formel minimal dans lequel 
peuvent apparaître, en position relationnelle, les éléments pre- 
miers de la « grammaire NARRATIVE » que sont par exemple les 
ACTANTS * et les FONCTIONS *. Le terme d’énoncé narratif 
connote donc la combinaison d'au moins deux éléments de base. 
C’est pourquoi il mérite le nom d’« unité syntaxique ». A l'échelle 
de l'énoncé s'opère la mise en corrélation la plus simple des élé- 
ments capables de s'associer selon les lois de la syntaxe narrative. 
De plus, ces énoncés sont dits « CANONIQUES » (pour bien les 
distinguer des «énoncés linguistiques») parce qu'il sont définis 
par des caractères suffisamment abstraits et donc généraux pour 
pouvoir être le modèle et le générateur d’un nombre considérable 
d’énoncés linguistiques concrets. Ils ont des formes fixes et leur 
cohérence est définie par des relations de type systématique indé- 
pendantes des variables qui permettront leur manifestation. CE 
SONT DES INVARIANTS. C'est ce qui explique leur importance 
pour l'analyse du discours. Cette invariance est d’abord d'ordre 
syntaxique ; elle tient au caractère contraignant des positions res- 
pectives des éléments de base à l’intérieur de chaque type d’énon- 
cé. Elle est secondairement d'ordre sémantique dans la mesure où 
l'investissement sémique de ces éléments est suffisamment pauvre 
pour rester stable à l’intérieur d’un « genre » ; les variations pro- 
duisent des « classes » peu nombreuses et nettement déterminées. 
L'important, pour l'analyste, est de pouvoir construire ces énon- 
cés canoniques à partir des énoncés linguistiques fournis par les 
lexies. C'est de ce passage difficile et risqué que doit traiter ce 
paragraphe. 


L'observation des lexies nous a permis d'enregistrer, en surface, 
les corrélations constitutives du sens dégagé par la lecture. Il en 
est résulté un inventaire de PROCES accomplis par et/ou sur des 
acteurs. Dans la mesure où l’on a conservé, pour désigner les 
procès, les VERBES utilisés dans les phrases du texte, cet inven- 
taire est très hétérogène. Chaque procès diffère des autres, bien 
que des ressemblances puissent déjà apparaître (par l'emploi des 
mêmes verbes ou de verbes synonymes...). Cela est dû à l’enregis- 
trement de toutes les variables. Ne sommes-nous pas habitués à 
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« varier » le plus possible les termes de nos discours pour éviter 
la monotonie et les répétitions de mots! Ce qui est qualité de 
style va se révéler ici obstacle pour l'analyse L'inventaire des 
ACTEURS toutefois est plus réduit et met davantage en lumière 
les «constantes » du texte. Les personnages apparaissent néces- 
sairement plus stables que les procès, ne serait-ce qu’en raison de 
leur « couverture » par un nom propre d'autant plus inamovible 
qu'il est moins significatif. 


La première opération va consister à REDUIRE les variables 
pour faire apparaître quelques invariants. C’est une opération de 
classification (les ouvrages spécialisés emploient très souvent le 
mot « taxinomie » *). Elle est facilitée par la connaissance préala- 
ble des « classes » de procès, établies à partir des analyses déjà 
réalisées jusqu'à ce jour. La « géographie » de ces bases communes 
d'où sont dérivés les procès manifestés permet la prévision du 
système dont nous parlions plus haut. Ce qui induit souvent des 
personnes non encore habituées à la pratique de cette analyse à 
émettre le reproche suivant : « Votre travail repose sur un cercle 
vicieux : vous ne retrouvez comme résultats que ce que vous avez 
posé comme point-de-départ et vous vous employez à chercher 
péniblement ce que vous avez vous-même caché.» Reproche 
auquel doit se résigner toute méthode déductive assurée par ail- 
leurs que l’étude des configurations de constantes et de variables 
ainsi que leur classement n'est jamais inutile... 


Chacun peut vérifier que, moyennant l'abandon des traits pré- 
cis distinguant un verbe d’un autre (« restrictions sémantiques ») 
puis les sous-classes les unes des autres, il est possible de les réduire 
tous à DEUX CLASSES dénommées à l’aide de l’un des deux 
verbes les plus généraux : « FAIRE » et « ETRE-AVOIR », comp- 
te tenu de ce que « avoir » est réductible, dans la plupart des cas 
au moins à «être» : cf. « Avoir de l'argent» - «être riche ». 
« avoir un objet » - « être possesseur de … ».… « avoir faim » - « être 
affamé » etc Le langage courant fait un grand usage des pro- 
priétés générales de ces verbes que l’on pourrait appeler des « ar- 
chi-prédicats » : « Qu'as-tu fait hier» ? « J'ai travaillé, voyagé, 
mangé, jardiné, cuisiné, etc... » Tout cela, comme pourrait le dire 
Pascal, « s'enveloppe du nom d'ACTION ». De même pour Etre/ 
Avoir: « Qu'as-tu ? »… « Je suis fatigué, heureux, étonné. J'ai 


\ 


peur. J'ai un caillou dans mon soulier. J'ai une facture à 
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payer... » Si nous appelons « PREDICATS » * les classes de PRO- 
CES ainsi déterminées, pour bien marquer que nous ne retenons 
que leur fonction syntaxique à l’exclusion des restrictions sémanti- 
ques nous pouvons distinguer : 


— Les prédicats de l’ordre du « Faire» — les FONCTIONS. 


— Les prédicats de l’ordre de l’« Etre» — les QUALIFICA- 
TIONS. 


C’est sous ce nom désormais que nous en parlerons, sachant sur 
quoi repose la distinction et comment ils peuvent être identifiés. 
Les QUALIFICATIONS peuvent être laissées de côté provisoire- 
ment, pour être reprises en considération lors de l’analyse des con- 
tenus sémantiques. Considérons les FONCTIONS. 


La classe des fonctions 


Une réduction quasi totale nous a conduits d'emblée à cet ulti- 
me carrefour où l'analyste décide d’instituer tel procès comme 
FONCTION, tel autre comme QUALIFICATION. Pour traiter 
valablement la classe des FONCTIONS et découvrir son organi- 
sation, il importe de trouver un niveau intermédiaire, caractérisé 
par un investissement sémantique un peu plus riche et donc une 
possibilité combinatoire plus restreinte, où s’établissent quelques 
distinctions et où peuvent apparaître quelques types ou sous-classes 
de fonctions articulées en opposition. On retient habituellement les 
catégories suivantes : 


— Arrivée vs Départ 
Départ vs retour : Articulés selon la catégorie 
« mouvement » OU « présen- 
ce/absence ». 


— Conjonction vs Disjonction  : Rencontre ou séparation de 
personnages. Mise en relation 
par contiguité spatiale. 


— Mandement vs Acceptation : Proposition d'action faite, ex- 
/ Refus plicitement ou implicitement, 

à un acteur qui accepte ou re- 

fuse. Articulation selon la 

catégorie «transitivité» de 

l'action ou du vouloir-agir. 
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— Confrontation : Présentée ainsi comme fonc- 
(ou affrontement) tion isolée elle pose des pro- 
blèmes particuliers. Deux ac- 
teurs qui s'affrontent sont 
en position parfaitement sy- 
métrique. Si l’on voulait fai- 
re apparaître une fonction 
opposée, il faudrait chercher 
en direction de: Affronte- 
ment vs Association (sur la 
base d’une catégorie : Exclu- 
sion vs Intégration). Nous 
retrouverons le problème à 
propos des postes actantiels 
« Adjuvant/Opposant ». 


— Domination vs Soumission  : Victoire vs Défaite comme is- 
sue de la fonction précéden- 


de. 


— Communication vs Réception : Sur l'axe de la transmission 
ou du transfert des « objets » 
de tous ordres. 


— Attribution vs Retrait : Ce qui est une autre manière 
de faire apparaître le couple 
précédent en le mettant en 
opposition avec sa forme né- 

-  gative. 


Ce tableau permet la réduction et le classement des procès. Il 
joue le rôle de la « grille» des mots croisés dans laquelle, on le 
sait d'avance, vont pouvoir s'inscrire toutes les dénominations cor- 
respondant aux définitions : jeu passablement déductif, comme la 
méthode ici décrite, et qui n’est pourtant pas dépourvu d'intérêt... 


Les rôles actantiels 


Parallèlement à la réduction des procès en fonctions/qualifica- 
tions, s'opère la réduction des ACTEURS (ou personnages) en 
« ROLES ACTANTIELS » *. En effet acteurs et procès sont « iso- 
topes » * et varient sensiblement de la même manière, bien que 
leur désignation respective puisse faire illusion parce que leur 


41 


FOI ET VIE 


variation profonde n'engendre pas la même variation superficiel- 
le. Prenons un exemple : « Pierre-se leva, salua et rentra chez lui ». 
Lors du passage aux fonctions « Disjonction » + « Départ», on 
a pu maintenir le nom de l'acteur : « Pierre part ». Ce qui pourrait 
faire croire que la réduction n’a affecté que le procès, laissant 
l'acteur Pierre égal à lui-même, comme peut le demeurer, à tra- 
vers les vicissitudes de la vie réelle, le « sujet» humain dont l'i- 
dentité même constitue un invariant auto-subsistant. Ce serait éva- 
luer faussement à la fois la nature du personnage littéraire et le 
rapport entre acteur et procès. En effet, le personnage de récit n’est 
pas constitué par un invariant physique ou psychique mais par de 
multiples variations sur un INVARIANT SYNTAXIQUE. C'est 
dire que l'illusion du personnage à identité stable, servie par la 
puissance du nom « propre », n'est qu'un «effet de récit » recou- 
vrant une organisation subtile et artificielle de variables entière- 
ment dépendantes du jeu narratif global. Ainsi le « Pierre» du 
procès « Pierre se leva. » n'est pas tout à fait identique à celui 
qui figure dans l'énoncé canonique : « F: Départ - A : Pierre ». 
L'appauvrissement sémantique du prédicat a entraîné l’appauvris- 
sement corrélatif du « sujet », réduit à ce que l’on appelle un « RO- 
LE ACTANTIEL ». C'est pourquoi, dans le relevé de l'énoncé, il 
est désigné par A(ctant). Alors, il ressemble à tous les acteurs, 
Jean, Joseph, Sophie. qui occupent, en d’autres points du récit, la 
même position de «sujet » du même prédicat « Partir ». Et si un 
mécanisme particulier que nous étudierons plus loin ne permettait 
pas l'enregistrement et la totalisation des valeurs fonctionnelles 
attribuées fugitivement aux personnages, le récit se volatiliserait 
en énoncés totalement étrangers les uns aux autres. Mais l'analyse, 
qui doit déconstruire systématiquement les «cristaux» de sens 
formés dans le tissu narratif, ne retient des «sujets» actifs que 
l'invariant syntaxique investi sémantiquement des seules variables 
retenues pour le prédicat et nécessaires à la détermination des 
« classes de rôles » qui sont parallèles aux « classes de fonctions ». 
Nous aurions pu faire les mêmes remarques pour des acteurs fi- 
gurant en position de «complément d'objet» ou « complément 
d'attribution » : « Pierre remet entre les mains de Cécile un bou- 
quet de fleurs » : Trois acteurs, trois rôles actantiels organisés au- 
tour de la fonction « Communication/Réception », trois «enti- 
tés» qui ne subsistent pas en elles-mêmes par je ne sais quelle 
« plénitude » physico-psychique mais qui reçoivent exactement 
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leur valeur d’un passage simultané dans l’espace d’un même énon- 
cé. Le moment est bien choisi pour rappeler que le « personna- 
ge », comme nous le dirons plus tard pour le «sens » en général, 
n'est qu'une « fleur » plus ou moins éphémère épanouie, pour la 
joie et l'édification du lecteur, sur le rameau narratif. Mais c’est 
bien pour la fleur ou le fruit que l’on cultive des plantes Loin 
d'exister d’abord en eux-mêmes, comme des êtres réels, et de pou- 
voir ainsi, secondairement, se rencontrer, les acteurs d’un récit 
«se rencontrent », c'est-à-dire sont mis en relation et les « figu- 
res » instables ainsi formées sont pour eux le seul horizon d'exis- 
tence. Il résulte de ces observations que l'énoncé narratif, sous sa 
forme la plus simple se définit, comme l'indique M.A.J. GREIMAS, 
F(A), la « fonction » ayant un sens très proche de celui qu'on lui 
reconnaît en mathématiques. 


NB. — Il nous restera à voir plus loin quel rôle complémentaire jouent, 
dans la formation des personnages, les prédicats « qualificatifs ». 


Les «restes » de l'opération 


Une opération réductrice donne deux résultats : une constante 
caractéristique de la classe constituée et diverses variables enregis- 
trées comme « reste ». N'oublions pas toutefois qu’en un univers 
aussi subtil que le langage, ce qui est constante au niveau d’une 
classe peut être considéré comme variable par rapport à une classe 
plus générale et vice-versa. L'essentiel est de ne jamais détruire 
ou omettre définitivement les «restes ». Il faut les reprendre à 
d’autres étapes de l’analyse et les intégrer à une place déterminée 
du système sémantique ou stylistique. La pratique de l’analyse per- 
met très rapidement le tri et la récupération de ces « restes » sans 
que soient nécessaires d'immenses listes écrites. Une relecture 
« Sémantique » du texte analysé préalablement d’un point de vue 
syntaxique extrait sans peine comme matériau de première utili- 
té ce qui avait été négligé et considéré comme « reste ». 


Modalités et transformations 


Ce problème est capital pour l'analyse du récit. D'une part, la 
narrativité est avant tout manipulation des modalités, exploitation 
des transformations. D'autre part, la présentation linguistique des 
énoncés modalisés * peut faire obstacle à l'identification précise 
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des rôles actantiels et des fonctions. Nous ne pouvons pas ici 
traiter en détail cette question. On voudra bien se reporter aux 
travaux de M.A.J. GREIMAS (en particulier : Dx Sens, p. 166 à 
183) et à l'important article de M.T. TODOROV : Les transforma- 
tions narratives, in Revue « Poétique», n° 3 (1970), repris en 
Poétique de la prose, Le Seuil, 1971, p. 225-240 et en Dicton- 
naire encyclopédique des sciences du langage, Le Seuil, 1972, p. 
368-374. La perspective de ces notes est exclusivement pratique : 
« comment reconnaître et enregistrer un énoncé modalisé ? ». 


Prenons un exemple : « Mais le jeune archéologue ne pouvait 
réussir à se l’imaginer dans le cadre de Rome, dans cette grande 
ville pleine de bruit. » (Extrait de Délires et rêves dans LA GRA- 
DIV À, de Jensen, Coll. « Idées », texte de JENSEN et commentaire 
de S. FREUD, p. 11.) 


Nous devinons sans peine un énoncé canonique derrière le ri- 
deau de la lexie. Nous identifions facilement deux acteurs : le 
« jeune archéologue » (Norbert Hanold et « l’» (Gradiva : jeune 
fille représentée sur un bas-relief romain très apprécié par Nor- 
bert). Mais quelle peut être la « fonction » ? Trois verbes sem- 
blent candidats à cette désignation : « pouvoir », « réussir », « ima- 
giner ». Lequel choisir ? Que faire des deux autres ? Que faire 
également de la négation ? La situation paraît extrêmement confu- 
se. Elle pourrait l'être davantage, en apparence au moins : « Nor- 
bert aurait voulu pouvoir réussir à imaginer qu’elle ne vivait pas 
à Rome ». Le sens serait identique et cinq verbes seraient cons- 
truits en série. Pour mettre de l’ordre dans l'analyse, il faut trou- 
ver le principe organisateur de cet assemblage. Là encore il faut 
discerner les constantes et les variables. Pour y parvenir on peut 
poser la question suggérée plus haut : « Que se passe-t-il dans le 
texte ? » ou cette autre : « Quel est l'énoncé de base autour duquel 
se distribuent les opérateurs ? » ou encore : « Si, pour simplifier 
la phrase, j'enlève l’un après l’autre tous les verbes qui introdui- 
sent un autre verbe, directement ou indirectement, lequel restera 
seul en fin de parcours ? ». Il est clair que, dans la première forme 
de la phrase, tous les verbes peuvent disparaître car ils sont rela- 
tifs à un autre verbe: « pouvoir » a pour objet « réussir », qui a 
pour objet « imaginer », lequel a pour objet une proposition im- 
plicite : « Gradiva vit à Rome » ou « Gradiva est romaine ». Cet- 
te construction est plus apparente dans la phrase transformée : 
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« …imaginer qu’elle ne vivait pas à Rome », qui a l'avantage sup- 
plémentaire de montrer que la négation a survécu à la disparition 
du verbe auquelle elle était primitivement attachée : « pouvoir ». 
Rien ne s'oppose plus à l'enregistrement systématique de l'énoncé, 
à cette nuance près que l'énoncé narratif de base va se trouver plus 
qualificatif que fonctionnel. Ce qui importe peu ici. Nous inscri- 
vons à la base l'énoncé descriptif représentant l’action ou la situa- 
tion par rapport à laquelle les opérateurs de transformation vont 
intervenir. Ils figureront alors sous forme d’exposants : 


négation | 
Pouvoir | 
| Réussir fe 4 | ŒD: S$ : Gradiva - 
|  Imaginer 
| | ë Q : Romaine) 
(= Gradiva est romaine) 


Nous pourrions le représenter autrement : 


EN1 : F: Pouvoir. A : Norbert. O : EN2 F : Réussir. O : ED. 
Q. Romaine. S: Gradiva. Nous verrions mieux que l’emboîte- 
ment de ces énoncés successifs se fait pas explication de l'OBJET : 
Norbert peut (ou ne peut pas) quelque chose; et ce « quelque 
chose » est — à «il réussit quelque chose », etc... 


Cet exemple est plus complexe que ceux que l’on rencontre 
habituellement. Il n’y a donc pas lieu de majorer la difficulté créée 
par les modalités. Il reste à donner quelques indications de classe- 
ment. On aura remarqué, dans l'exemple de Gradiva, que l’opéra- 
tion effectuée par la négation ou par le verbe «imaginer » n'est 
pas exactement la même que celle opérée par le verbe « pouvoir » 
ni par le verbe « réussir ». M. GREIMAS retient, pour l'analyse de 
la narrativité, TROIS MODALITES principales : VOULOIR - 


N.B. — On aura remarqué que ce traitement des opérateurs de modali- 
sation oblige parfois à rétablir un énoncé descriptif complet là 
où le texte manifesté a supprimé le verbe pour mieux faire ap- 
paraître en surface le rôle de complémentation joué par cet 
énoncé par rapport aux verbes de modalité. Cf. «Il ne pouvait 
réussir à se L’imaginer…. ». Il est essentiel à la syntaxe narrati- 
ve de rétablir l'énoncé de base. Nous en avions déjà rencontré 
un exemple (p. 36) : «Pierre se réjouit de la visite de Paul ». 
C'est : ED : Paul visite Pierre, transformé par un opérateur d’at- 
titude. Tout cela montre, et nous aurons l’occasion d’y revenir, 
que les rôles syntaxiques de surface (Pierre est «sujet», Paul 
est «complément de nom») sont parfois trompeurs sur «ce qui 
se passe dans les énoncés ». Encore que, sur la base d’une « com- 
pentes linguistique normale, tout locuteur y retrouve son 
C ne 
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POUVOIR - SAVOIR. Nous les retrouverons plus loin lorsque 
nous aborderons les relations dans le_« modèle actantiel ». T. To- 
DOROV attire l'attention sur un ensemble plus large de « TRANS- 
FORMATIONS » dont les « modalités » ne sont qu’un cas parti- 
culier. Il y aurait SIX transformations « simples » (la négation en 
fait partie comme transformation de «statut ». « Réussir » égale- 
ment comme transformation de «résultat »), SIX transforma- 
tions « complexes » (« Imaginer » en serait un exemple comme 
transformation de «subjectivation » ou de « connaissance »). 


Les différents types du «faire » 


Au fur et à mesure que l’on avance dans la pratique de l’analyse 
structurale, on est plus exigeant sur le classement et la précision 
des instruments d’analyse. Il est bon de savoir que le domaine 
des « FONCTIONS » peut être l’objet de structuration complé- 
mentaire lorsque l’on tient compte des niveaux où peut se situer 
le « FAIRE» qui en constitue le noyau. Avec M. GREIMAS, on 
peut parler d’un : 


— «FAIRE SOMATIQUE » pour enregistrer les relations de 
type physique, telles que « manger, déplacer, tuer, recevoir, 
arrêter, voyager, ramasser, être malade, soigner, mourir, 
guérir. ». 

— «FAIRE COMMUNICATIF » lorsque l’activité déployée 
est ordonnée à faire connaître des faits, des événements pou- 
vant relever par exemple du « faire somatique ». 


— «FAIRE INTERPRETATIF » lorsque s'opère une recons- 
titution plus ou moins « subjective » de ces événements à 
partir d'indices ou observations partielles. 


— «FAIRE PERSUASIF » lorsque l’activité déployée est ot- 
donnée à induire une certitude dans l'esprit des autres. 
C'est alors un « Faire-croire » où le verbe « faire» devient 
à son tour un opérateur du « croire » (Factitif). 


Tout cela demanderait beaucoup de précisions. Il suffit de l’a- 
voir mentionné pour qu’à l’occasion d’une analyse précise requé- 
rant de telles catégories il puisse y être fait appel sur la base 
d’une première rencontre. On voit par là que la procédure présen- 
tée n’est ni achevée ni exclusive : l'expérience montre vite qu'a- 
près une phase d'application assez rigide et mécanique des 
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concepts devenus courants, la « compétence analytique » compor- 
te la possibilité de soupçonner des problèmes nouveaux et d'y 
faire face avec une certaine imagination méthodologique... 


B. DE L'ÉNONCÉ AU SYNTAGME CANONIQUE 


Le titre choisi pour cette seconde étape de l'analyse narrative 
suggère un parallèle entre l'ordonnance des éléments superficiels 
de la phrase et celle des éléments narratifs dans le discours. En 
effet le propre des énoncés narratifs est de pouvoir se construire 
«en Chaîne», non au hasard ou selon la fantaisie du narrateur, 
mais sur la base de relations déterminées, d’une syntaxe ou d’une 
combinatoire réglée. Les fonctions se succèdent selon un ordre 
déterminé, comme les mots dans la phrase. Les formations ainsi 
obtenues sont appelées « SYNTAGMES » * (mot qui évoque, 
comme d’ailleurs son « frère » SYNTAXE, la disposition dans un 
même espace textuel). Elles sont elles aussi « CANONIQUES », 
c'est-à-dire définies dans le système et non dans la performance. 
Les relations qui les structurent subsistent derrière les transfor- 
mations que peut leur faire subir la manifestation et il est toujours 
possible de les faire reparaître. Cette étape de l'analyse est rela- 
tivement facile, si du moins la construction des énoncés cano- 
niques a été opérée correctement. L'expérience a permis là aussi 
de décrire les principaux syntagmes narratifs canoniques. On re- 
tient habituellement : 


— LES SYNTAGMES CONTRACTUELS. Constitués par 
DEUX FONCTIONS successives et symétriques : Mande- 
ment + Acceptation, dont l’une ou l’autre peut être impli- 
citée au cours du processus de manifestation, ils correspon- 
dent à la PHASE INITIALE du récit : un acteur est invité, 
contraint, habilité par quelqu'un (qui peut n'être pas un 
personnage) à réaliser un programme d'action. Le CON- 
TRAT est un élément essentiel de la narrativité. Il doit être 
présupposé à toute entreprise, même si le récit ne le men- 
tionne pas explicitement. Nous le verrons plus loin lorsque 
nous parlerons du schéma actantiel. Il suffit pour le moment 
de se rendre capable de le repérer comme élément syntag- 
matique, sachant qu'il peut aussi se présenter sous forme 
négative : rupture ou non établissement de contrat. 
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— LES SYNTAGMES DISJONCTIONNELS. Constitués par 
les FONCTIONS successives: Arrivée + Départ ou Dé- 
part + Retour, ils sont faciles à identifier et moins déter- 
minants pour l'établissement de la structure du récit. Mais 
il n'est jamais indifférent de construire logiquement et en 
corrélation les MOUVEMENTS et les RENCONTRES des 
acteurs. S'il est vrai, comme nous l’avons dit précédemment, 
que les personnages reçoivent une apparence de substance 
de leurs traversées de l’espace narratif, leurs entrées, leurs 
sorties et leurs présences avec tel ou tel autre acteur sont 
des « limites » fonctionnelles structurant à la fois leur iden- 
tité, celle des autres personnages et les « lieux » du récit eux- 
mêmes. 

— LES SYNTAGMES PERFORMANCIELS. (Ils correspon- 


dent à ce que M. GREIMAS appelle plus souvent « EPREU- 
VES »). Constitués par la succession de trois énoncés : 


EN1 = Confrontation ; 
EN2 = Domination ; 
EN3 = Attribution. 


Ils représentent un noyau narratif, un point central de trans- 
formation, un lieu de « décision » et de dénouement. Les 
deux acteurs opposés (Sujet et Opposant, Sujet et Anti-Su- 
jet. Cf. Infra) sont en présence. Des deux projets inverses 
qui les caractérisent l’un doit réussir, l’autre échouer. IL en 
résultera l'attribution au vainqueur d’un OBJET qui com- 
blera un manque. Plusieurs syntagmes performanciels peu- 
vent trouver place dans un même récit. Ils se distinguent 
alors par l'objet attribué. 


C'est de ce type de syntagme que relève également ce que 
Vladimir PRoPP appelait le « MEFAIT » (Voir Morpho- 
logie du Conte, Trad. fr., Ed. du Seuil, Coll. « Points », p. 
42-46). 


Etant admis que les énoncés peuvent ainsi entrer dans des unités 
hiérarchiques supérieures, ce qui représente un passage de l'espèce 
au genre, la question des ACTEURS se pose de nouveau. Que 
deviennent-ils dans le syntagme ? C’est ici qu’intervient la notion 
d'ACTANT *, plus abstraite et plus générale que celle de « rôle 
actantiel ». Elle est empruntée au linguiste L. TESNIÈRE dont on 
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connaît Eléments de syntaxe structurale (Paris, 1965). En effet 
l'organisation systématique des syntagmes implique une cor- 
rélation positionnelle plus étroite encore entre les acteurs. Il de- 
vient plus visible qu'ils reçoivent les uns des autres leur statut syn- 
taxique, c'est-à-dire leur position dans le tissu narratif. Le carac- 
tère « naturel » et indivisible du personnage se déconstruit davan- 
tage au profit de sa vérité relationnelle. 


Dans le SYNTAGME CONTRACTUEL il apparaît que les 
fonctions ordonnées Mandement + Acceptation présupposent des 
rôles actantiels différents et paradigmatiquement complémentai- 
res mais corrélatifs et «réciproques» et d’une réciprocité syn- 
taxiquement ordonnée. La position de « Mandant » est logique- 
ment prioritaire sur celle de l’« Acceptant » qu’elle institue à un 


plan différent, et qui la présuppose. Nous venons de définir som- 
mairement deux positions actantielles : DESTINATEUR - SUJET. 


Dans le cadre du syntagme performanciel, la succession des 
fonctions révèle également des rôles actantiels ordonnés : Sujet 
OPPOSANT (ou SUJET INVERSE) - ADJUVANT, pour les 
fonctions Confrontation + Domination. Destinateur - DESTINA- 
TAIRE pour la fonction Attribution. 


Il suffit pour le moment de comprendre que la « classe AC- 
TANT » représente un autre niveau d'’invariance de l’inépuisable 
multiplicité des acteurs, du héros de tous caractères au traitre de 
toutes sortes. Invariance syntaxique correspondant à des sphères 
actionnelles corrélatives, à des « pôles énergétiques » et non à des 
« types » de personnages définis sur la base de similitude de carac- 
tères, c'est-à-dire à partir d’« effets de contenu » inanalysés. 


Avant de passer à l'étape suivante, il est utile de rappeler que 
l'opération par laquelle on passe de l'énoncé au syntagme laisse 
un «reste » : des restrictions sémantiques à partir desquelles les 
personnages semblaient pouvoir se définir partiellement encore en 
eux-mêmes et subsister comme «termes pleins ». Ce nouveau pas 
vers la qualification oppositionnelle nous conduit au « MODELE 


ACTANTIEL » : il va apparaître au niveau de la SEQUENCE. 


C. Du SYNTAGME A LA SÉQUENCE 


La séquence 
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Dans le parcours d'analyse, un nouveau pas en vue de la cons- 
truction du « système » discursif est possible : plusieurs syntagmes 
peuvent en effet entrer en composition et revêtir une forme plus 
large : la SEQUENCE. Elle à son «image », déformée parfois, 
agrandie ou mutilée, dans le texte manifesté où elle détermine des 
articulations souvent perceptibles. La SEQUENCE est, dans la 
grammaire narrative, une macro-unité syntaxique, une forme in- 
variable définie par les relations d’implication et de présupposi- 
tion entre syntagmes. La suite syntagmatique caractéristique du 
récit est la suivante : 


— SYNTAGME CONTRACTUEL. 
— SYNTAGME DISJONCTIONNEL. 
— SYNTAGME PERFORMANCIEL. 


L'ensemble constitue déjà une structure complète apte à engen- 
drer un récit, soit directement, soit par répétition selon les moda- 
lités variées, donc succession de SEQUENCES. C'est à cette pos- 
sibilité qu’il faut rattacher la mention, par M. GREIMAS, de TROIS 
EPREUVES dans les contes russes analysés par V. PropP. Chacu- 
ne des trois épreuves ne se différenciant des deux autres que par 
la nature de l'OBJET communiqué : 


— EPREUVE QUALIFIANTE pour la communion de l'OB- 
JET-VIGUEUR. . 

— EPREUVE PRINCIPALE pour la communication de l’OB- 
JET-VALEUR ou BIEN. 

— EPREUVE GLORIFIANTE pour la communication de 
l'OBJET-MESSAGE. 


Ce type d’enchaînement des séquences est d'ordre syntagmati- 
que. Il est intéressant d’avoir observé là aussi une invariance. On 
mesure là, entre autres lieux, la transformation importante que M. 
GREIMAS fait subir aux résultats de l’analyse de V. PrOPP : d'un 
modèle syntagmatique * et linéaire, nous passons à un modèle 
interprétable paradigmatiquement *. Ce qui est décisif pour le 
progrès de l'analyse narrative. 


Il faut savoir, et la pratique de l'analyse le montre rapidement, 
que le caractère « qualifiant », « principal » ou « glorifant » d’une 
« épreuve » (donc de la séquence dont elle fait partie) est relatif : 
il ne s’agit pas de statuts stables et figés mais, là encore, d'effets de 
relations. Ce qui est épreuve qualifiante à un certain niveau peut 


50 


L'ANALYSE STRUCTURALE DU RÉCIT 


être épreuve principale à un autre niveau, etc... Ce n’est là qu’une 
des applications du principe général de l'analyse structurale for- 
mulé en linguistique par F. de SAUSSURE : « La langue est un sys- 
tème de différences ». « Un se divise en deux », dit-on parfois en 
citant alors Mao Tse Tung. De la même manière un nombre dé- 
terminé, 12 par exemple, n’est nommé lui-même comme « terme » 
que par décision arbitraire, par « économie » de la loi de compo- 
sition qui l’engendre comme 6 x 2 ou 6 + 6 et ainsi, sans fin, 
dans l’ensemble des nombres réels. Cette remarque donnée ici à 
propos de la séquence a sa place à tous les niveaux d’analyse struc- 
turale. 


Le schéma (ou modèle) actantiel 


Nouvelle étape de la déconstruction des personnages, le sché- 
ma ou « modèle » actantiel fait apparaître le réseau complet des 
relations dans lesquelles sont compréhensibles les Actants men- 
tionnés à propos du syntagme. Derrière tous les acteurs d’un récit 
il y a donc un « lieu » de définition entièrement contraignant, une 
matrice au sens mathématique du terme, générant les objets dis- 
cursifs que nous analysons. Le schéma actantiel tel que nous l’in- 
diquons ici a été élaboré également par M. GREIMAS à partir des 
études de V. Propp et de E. SOURIAU (Les 200.000 situations dra- 
matiques, Paris, 1950) en vue de généraliser des modèles trop par- 
ticuliers. Il faut le connaître et comprendre comment chaque pos- 
te actantiel se définit par un groupe de relations aux autres postes. 
Voici comment il se présente dans sa plus grande généralité : 


DESTINATEUR - OBJET ——-—p# DESTINATAIRE 
14 
ADJUVANT pp SUJET 4-——— OPPOSANT 


Nous y relevons TROIS AXES : 


— L'AXE DE LA COMMUNICATION : Destinateur, Objet, 
Destinataire. C'est de lui que relèvent dans les textes tous les phé- 
nomènes de communication, transfert, transmission, retrait, man- 
que, demande, réception virtuelle ou réelle, etc C'est sur cet 
axe que commence à se définir l'OBJET comme « communiqué, 
transmis, manquant, rendu, démandé... ». On ne doit pas oublier 
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toutefois que l'OBJET est représenté aussi sur un deuxième axe 
et donc défini complémentairement par sa relation au SUJET. 
Quant au poste DESTINATEUR, souvent absent de la manifesta- 
tion linguistique, qui tend à privilégier le Sujet (Cf. Analyse gram- 
maticale et logique...), il est toujours décisif dans l'analyse de la 
narrativité, mais souvent difficile à identifier. Il faut s'exercer à 
en reconnaître les indices (souvent les « descriptions » sont « figu- 
res» du Destinateur). 


— L'AXE DU VOULOIR : Sujet, Objet. De lui relèvent, 
dans les textes, les phénomènes de « quête », conquête, combat 
pour l'acquisition, l’entrée en possession de ce qui est d'abord 
présenté «en creux », comme « manque ». C'est l'axe du « vou- 
loir » qui définit prioritairement le SUJET. C’est l’axe du projet 
et du programme d'action. 


Il faut bien distinguer la relation entre SUJET et OBJET, celle 
entre DESTINATAIRE et OBJET et celle entre DESTIN ATEUR 
et OBJET. Le SUJET n'opère pas la communication ni ne se carac- 
térise par la réception (à moins qu'il ne se confonde alors, au ni- 
veau du personnage, avec le DESTINATAIRE. C'est alors un pro- 
blème de construction du personnage susceptible d'occuper plu- 
sieurs postes actantiels qui, à leur niveau, demeurent parfaitement 
distincts) : il coopère de manière décisive à la transmission, mais, 
si l’on peut s'exprimer ainsi, de manière subordonnée. Il rend pos- 
sible le transfert en annulant les obstacles qui s’y opposent ou en 
réduisant les forces qui avaient entraîné le retrait. On peut pen- 
ser, pour illustrer cette description, à l’action du «héros» des 
contes populaires qui n’agit pas pour lui ni à son propre compte 
mais restaure un ordre social globalement mise en cause. Le ma- 
riage qui achève souvent l'aventure est une phase ultérieure de la 
restauration (épreuve glorifiante), distincte de la transmission de 
l'OBJET-VALEUR. Cela est plus vrai encore des textes apparte- 
nant à d’autres corpus que les contes populaires. La méthode de M. 
GREIMAS présente l'avantage de réinterpréter ces concepts de ma- 
nière suffisamment approfondie pour que leur emploi soit alors 
possible. 


L'OBJET, défini plus haut dans sa relation au DESTINATEUR 
et au DESTINATAIRE, se trouve défini par une nouvelle relation 
au SUJET. Ce qui facilite parfois la découverte de son contenu et 
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de son identité souvent masqués dans la manifestation. Il est par- 
fois difficile de savoir ce qui est communiqué : on cherche alors 
ce qui est en jeu dans la « quête » du Sujet, ce qu'il « veut », le 
domaine de son habilitation à agir. 


— L'AXE DU POUVOIR : ADJUVANT, SUJET, OPPO- 
SANT. Le « pouvoir » est la seconde modalité. Il ne faut pas ou- 
blier qu'elle caractérise aussi le SUJET qui occupe la position cen:- 
trale sur cet axe. Pour passer du « vouloir » à l'acte il faut en ef- 
fet « pouvoir » (ou parfois « savoir ») agir. Entre le projet, le pro- 
gramme et la réalisation il y a l'espace de cette modalité qui peut, 
dans certains récits, se développer largement en faisant apparaî- 
tre des « figures» indépendantes du « pouvoir» les figures de 
l'Adjuvant et de l'Opposant. J'hésite à parler ici de « personnages » 
car il arrive fréquemment que ces valeurs syntaxiques ne soient 
pas représentées par des êtres anthropomorphes mais par des qua- 
lités du héros ou par des objets inanimés (cf. Les « objets magi- 
ques »). Quant à la force OPPOSANTE elle n'est que la figura- 
tion du « pouvoir négatif » d'un second SUJET que M. GREIMAS 
appelle l’« ANTI-SUJET » (Voir Dz Sens, p. 172), le « pouvoir 
inverse » qui réalise le retrait, maintient le manque et s'oppose 
à la restitution jusqu'à sa réduction par l'Adjuvant. 


Trois questions méritent encore quelques précisions : 


a) La non-figuration des actants « adjuvant/opposant » est fré- 
quente, sauf dans les contes populaires. L’analyste ne doit pas se 
laisser tromper : toute « épreuve» principale suppose le « pou- 
voir » et donc la communication dans une « épreuve » préalable 
dite « qualifiante » d’un adjuvant proportionné à la difficulté de 
l’« épreuve principale ». En effet l'affrontement des deux SUJETS 
se fait toujours « par pouvoir interposé ». Nous retrouvons là le 
caractère construit et artificiel des personnages. 


b) Si l'OPPOSANT n'est que la figuration du « pouvoir inver- 
se » d’un sujet « symétrique », c'est qu’en ce point précis le « mo- 
dèle actantiel » manifeste son caractère dédoublé, clivé. A partir 
de là il est parfois souhaitable de reconstituer, comme «en mi- 
roir », la deuxième face complète sur laquelle tous les postes 
s'inscrivent avec le signe «inverse» (on dit parfois : signe « né- 
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gatif » mais il faut l’éviter à ce niveau pour réserver le choix du 
«bon» et du « mauvais »…). Nous pouvons commencer à com- 
prendre ce que pourrait signifier, après examens des contenus sé- 
mantiques, le dédoublement des « DEIXIS » * en positive et néga- 
tive. C'est là que se pose le problème de l'AXIOLOGIE * des 
textes ou « échelle des valeurs », ainsi que la question de l'inser- 
tion d’une dimension « idéologique ». Tout cela, fort complexe, 
devra être repris dans un autre développement. 


CONCLUSION 


Avec la présentation du « Modèle actantiel » s'achève en prin- 
cipe la description du parcours syntaxique de l’analyse. En guise 
de conclusion, il y a lieu de faire l'inventaire de ce qui a pu s'é- 
clairer et d'ouvrir quelques perspectives sur des problèmes laissés 
en suspens ou renvoyés à la lecture indispensable des ouvrages 
complets et plus assurés de leurs bases théoriques. 


a) Les séquences paradigmatiques 


Certains récits comportent des séquences répétées qui entrent 
non seulement dans le modèle syntagmatique des trois « épreu- 
ves », mais qui présentent entre elles des rapports de type para- 
digmatique. On entend par là que les mêmes acteurs y occupent 
soit les mêmes postes, soit des postes qui varient corrélativement 
et de manière réglée. Il devient alors possible de constituer des 
« séries » de séquences homologues bien que distantes et non re- 
liées syntagmatiquement. Ce phénomène a été observé et étudié par 
FE. RASTIER dans la Revue « Semiotica », III, 4, 1971, Les niveaux 
d'ambiguité des structures narratives. C'est à cet article qu'il faut 
se référer si l'analyse d'un texte l'exige. 


b) L'institution du « sujet » 


Revenant à des considérations plus pratiques et donc plus opé- 
ratoires, je signale, compte tenu des précisions méthodologiques 
données plus haut, quelques points des textes à soumettre à l’in- 
terrogation au cours de la lecture et en début d'analyse. 


— Toute position d'activité paraît « naturelle ». Qu'un acteur 
tue quelqu'un. Qu'un autre reprenne de force ou par ruse à un 
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autre un objet dérobé... Que quelqu'un soit reconnu comme héros 
ou comme traître. Rien de tout cela ne nous étonne ni ne nous 
conduit à expliciter les présupposés syntaxiques. De même, pen- 
sons-nous souvent, dans la vie réelle, agir par nous-mêmes, être 
la source suffisante de notre propre activité. Or, en pratique struc- 
turale, tout «effet de naturel» doit être suspecté et sa « cons- 
truction » à partir d'un système de signes et de relations recher 
chée soigneusement. Derrière le « sujet » du procès, mis en avant 
par la syntaxe superficielle, nous devons trouver ce qui l'INSTI- 
TUE EN POSITION DE SUJET : relation au Destinateur, à l'Ob- 
jet, à l'Adjuyant et à l’Opposant. la relation au DESTIN ATEUR 
exige un supplément de réflexion: la présentation du schéma 
actantiel n'a pas fait apparaître en effet l'institution du Sujet. 
Une relation pourtant devrait figurer, allant du Destinateur au 
Sujet pour la Communication du Vouloir. On pourrait penser 
de plus à la relation établie entre les deux mêmes postes pour la 
communication du Pouvoir et, éventuellement, du Savoir (c'est 
l'Adjuvant). Il est utile de comprendre pourquoi ces deux rela- 
tions ne sont pas représentées sur le schéma par des flèches allant 
directement du Destinateur au Sujet. C'est que ce ne sont que 
deux cas particuliers de la « Communication » inscrite sur l'axe 
Destinateur - Objet - Destinataire. Les modalités (vouloir, pouvoir, 
savoir) sont l'objet d'une communication, comme tous les OBJETS 
et celui qui les reçoit est d’abord un DESTINATAIRE. Seulement, 
ces OBJETS, très particuliers, loin de maintenir en position de 
Destinataire celui qui les reçoit, l’institue en un poste particulier 
(Sujet) préalable et intermédiaire nécessaires en vue de la com- 
munication de l’objet principal aux destinataires ultimes. Il n’y a 
donc pas incompatibilité entre le poste de Destinataire et celui de 
Sujet. Bien au contraire le Sujet est d’abord un Destinataire. Il 
peut même le redevenir pour l’objet-valeur lui-même (c'est le cas 
dans les récits d'amour où, de surcroît, l'objet désiré est aussi 
destinateur) et il le redevient régulièrement pour la réception de 
l'objet-message en fin d’« épreuve glorifiante ». On mesure le ca- 
ractère « composé » des personnages qui unissent en eux ces di- 
verses polarités. 


— On aura remarqué que c'est autour de l'OBJET que s'éta- 
blit ce carrefour de relations. Il est rare que le texte manifeste très 
explicitement cet Objet. Mais il est toujours indispensable de dé- 
terminer sa place dans le récit. C'est également un des points à 
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interroger dès le début de l'analyse : « Qu'est-ce qui manque ? À 
qui? Qu'est-ce qui est communiqué ? Quels sont les objets en 
circulation ? Quels sont les « lieux » de la communication ? ». Si 
un « objet » au sens étroit et matériel du terme est en communica- 
tion, il faut s'interroger sur la place qu’il occupe ou qu'il masque, 
et reconstituer le réseau complet des relations qui sous-tendent 
cet «effet de sens ». Là encore le « naturel» ne doit pas égarer 
l'analyste. 


— On prêtera attention aux « OBJETS NEGATIFS » manifes- 
tés soit comme attribution d’un objet « nuisible », soit comme re- 
trait d’un objet « utile ». Il est important à ce propos de recons- 
truire la fonction du « Méfait » (selon la terminologie de PROPP) 
à partir de laquelle se manifeste le MANQUE et va se définir la 
QUETE. Ce méfait permet de « localiser » le DESTINATEUR 
INVERSE (ou « négatif») qui peut, à ce moment-là, agir sans 
l'intermédiaire de celui qui sera son adjuvant et qui figurera donc 
comme opposant du héros (On appelle habituellement « héros » 
le sujet « positif » et «traître» le sujet « négatif »). Ce Destina- 
teur est souvent masqué, méconnaissable. C'est là une des caracté- 
ristiques de tout Destinateur qui se présente «en retrait », hors- 
scène et souvent non figuré de manière précise (N.B. La société ou 
l'un de ses aspects occupe assez fréquemment le poste de destina- 
TEL.) 


c) Syntaxique vs sémantique 


En terminant cette première partie, nous pouvons reprendre un 
point important sur lequel nous avions annoncé quelques éclair- 
cissements : la distinction entre ORDRE SYNTAXIQUE ET OR- 
DRE SEMANTIQUE, dans le domaine de la narrativité. Les élé- 
ments sémantiques figurent dans nos résultats d'analyse à titre de 
« restes », enregistrés comme «restriction des formes» dont ils 
masquent plus ou moins le vide et l'indifférence au sens. C’est 
à eux que nous avons attribué les «effets de sens » ou «effets de 
contenu » produits au fur et à mesure que, sur la base de la com- 
binatoire syntaxique très ouverte, se referme le champ du « possi- 
ble » et se dessinent les contours de la manifestation. C'est dire 
qu'à première vue au moins il y a, entre syntaxique et sémantique, 
l'opposition reconnue entre « contenant » et « contenu », hétéro- 
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généité et extériorité réciproque incluse. Il ne serait intéressant de 
connaître le contenant syntaxique que pour mieux « localiser » et, 
éventuellement, extraire le contenu comme seul digne d'intérêt. 
Il ne faut pourtant pas oublier que ce jeu de « remplissage » par 
les contenus est concomitant avec le mouvement d’articulation 
progressive des formes syntaxiques. Le «contenant » lui-même est 
en gestation dans le texte et son organisation fait l’objet d’opéra- 
tions distinctes situées sur la ligne qui va de l’énoncé à la séquen- 
ce. On ne peut donc attribuer à la seule cristallisation des valeurs 
sémantiques extérieures, l’effet de contenu engendré. Les deux 
mouvements y contribuent, Comment se représenter leur jeu com- 
biné et complémentaire ? Ce sera l’objet de la seconde partie. 


d) Renseignements complémentaires 


Sur plusieurs sujets abordés ici on pourra trouver des indica- 
tions très intéressantes dans les articles de M. Ph. HAMON en : 


— « Littérature » (Revue trimestrielle), n° 6, mai 1972 : Pour 
un Statut sémiologique du personnage, p. 85 à 110. 

— « Le Français moderne » (Revue), n° 3, juillet 1972 : Ana- 
lyse du récit. 

— « Poétique » (Revue trimestrielle), n° 12 (1972) : Qu'est-ce 
qu'une description ?, p. 466 à 485. 


ANALYSE DES CONTENUS SEMANTIQUES 


Nous abordons là une opération d’un autre genre que la précé- 
dente, structurale toutefois dans la mesure où elle se donne comme 
objectif de faire apparaître le caractère relationnel des construc- 
tions signifantes, essentielle puisque ordonnée à la compréhension 
de cet effet supérieur du texte que nous appelons le « SENS » 
ou la « SIGNIFICATION » *, que nous pourrions appeler aussi 
le « SIGNIFIE » *. Qu'un discours soit fait pour avoir du sens 
cela nous paraît parfaitement « naturel », donné d’une vérité pre- 
mière, de surcroît, inanalysable. Comme l'arbre pour porter des 
fruits, la plante pour donner des fleurs, le discours n'est-il pas fait 
pour produire du sens ? Le « sens » nous est dû comme le « profit » 
en certains systèmes économiques. Cette impression est confirmée 
par la quasi-impossibilité où nous sommes de produire des énoncés 
« hors-sens » sauf à lire chez l’oculiste les lettres de l’alphabet, à 
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chanter pour la mélodie des phonèmes * insignifiants lorsque nous 
avons oublié les paroles, ou à inventer pour des circonstances par- 
ticulières des comptines du genre « Amstramgram.….», voire à 
répéter sans souci du sens quelques bribes de phrases en langue 
étrangère que nous aurons eu toutes les peines monde à retenir car 
« lorsqu'on ne connaît pas le sens». Jacques LACAN, d'un tout 
autre point de vue, note combien le signifiant pur passe inaperçu 
même et surtout lorsqu'il s'affiche dans la chaîne de nos discours et 
reflue de la conscience où il n’a pas sa place dans l’inconscient, 
lettre exposée au regard en même temps que voué à l'oubli que 
jette sur lui le «voile» du signifié. Quoi d'étonnant à cela ? 
Nous sommes habitués, dans la pratique du discours et de la lectu- 
re, à manipuler des unités dotées de sens : les mots ou les syntag- 
mes que nous trouvons tout prêts, préalablement sémantisés dans 
notre lexique. Ce n'est pas le jeu tout automatique des règles de 
syntaxe phrastique qui pourrait nous alerter sur les subtiles modi- 
fications que subissent à tout instant les sens élémentaires de cha- 
que mot (ce que nous appelons parfois le sens « propre » ou le 
sens «strict» ou le sens « étroit ».). Peu s'en faut, si nous ne 
réfléchissons pas, que nous imaginions la formation du sens com- 
me une opération quantitative d’addition; n’ajoute-t-on pas les 
mots à la suite les uns des autres. Nous passons à une conception 
également linéaire du sens dans le discours ou le récit. Une telle 
représentation maintient l’extériorité de la syntaxe et de la séman- 
tique. Et c’est là d’abord que doit porter notre doute : l’artificiel ne 
se cache-t-il pas derrière le naturel, la construction derrière le 
sens ? 


Nous pourrions déjà facilement nous rendre compte que le jeu 
du sens dans la PHRASE déborde largement les limites fixées par 
la signification de base de chacun des termes et procède par 
construction de figures sémiques plus ou moins instables et plus 
ou moins prévisibles. C'est ce que GREIMAS étudie, dans Sémanti- 
que structurale, sous le nom de SEMEMES * : configurations syn- 
tagmatiques (c'est-à-dire ne pouvant se constituer que dans un 
syntagme) de SEMES * (ce mot, qui désigne l’unité minimale du 
signifié, est emprunté à B. POTTIER, dont les ouvrages de sémanti- 
que sont très précieux), qu'ils soient « nucléaires», c'est-à-dire 
constitutifs de l’invariant sémantique (P. GUIRAUD parle alors de 
« significations »), qu'ils soient « contextuels » au double sens de 
sèmes redondants * communs à plusieurs lexèmes * du contexte 
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de sèmes « libres » (appelés encore « classèmes ») assurant une ré- 
gulation et une homogénéisation du sens. Phénomènes décisifs, 
bien que difficiles à enregistrer avec précision et qui conduisent, 
dans la théorie de GREIMAS, à la notion de sémèmes construits. 


Ainsi s'explique la formation des sens variés du mot «tête » 
dans les divers syntagmes : «tête d'homme », «tête de bétail », 
« tête de loup », « tête de turc», « tête de pont », « tête de ligne », 
« tête d'arbre », etc... 


Il faut avoir fait ce détour et compris cela pour commencer à 
admettre que l'effet supérieur du discours qui semble constituer 
la marque proprement humaine et le sommet de nos « performan- 
ces linguistiques » apparaît au terme d’un processus de construc- 
tion parfaitement analysable et déconstructible. Mais nous ne 
sommes encore qu'à l'échelle du syntagme et de la phrase. L'é- 
tude des phénomènes de la narrativité doit poser à nouveau ce 
problème à l'échelle des configurations plus larges que nous 
avons mentionnées plus haut. Qu'en est-il du contenu sémantique, 
dont l’homogénéité et le charme ne nous échappent pas, dans 
l'ensemble d'un récit ? Existe-t-il des constructions proprement 
« discursives » sur la base desquelles fleuriraient des effets de sens 
irréductibles non seulement aux significations lexicales ou aux 
diverses acceptions d’un terme dans un contexte étroit et figé 
mais dans les syntagmes libres ou les phrases ? Peut-on envisager, 
au-delà des Sémèmes de premier niveau, une classe nouvelle que 
nous pourrions appeler, en utilisant là encore un terme de « Sé- 
mantique structurale » de M. GREIMAS, des «sémèmes cons- 
truits » ? 


1. LE JEU DU SENS DANS LES COMBINAISONS SYNTAXIQUES 


Nous reprenons ici le problème du rapport entre syntaxe et 
sémantique. Il importe en effet de comprendre comment le sens, 
dans le discours, ne peut apparaître qu'au terme d’un double pro- 
cessus réglé qui en organise ce que nous appellerions volontiers 
la « CONDENSATION » (aspect sémantique) et la « DISTRI- 
BUTION » (aspect syntaxique). En dehors d’une représentation de 
ce type (quelles que puissent être les réserves ou les modifications 
à y apporter...) à quoi aurait-il servi de scruter minutieusement le 
cadre syntaxique ? Si l’on devait admettre que le discours ne ma- 
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nipule pas autrement que la phrase les unités sémantiques (ce qui 
reviendrait à dire que la seule syntaxe pertinente est celle de la 
phrase...), l'analyse des contenus pourrait se faire sans difficulté 
ni complication, sur la base d’un relevé lexématique et d’une orga- 
nisation sans frais des mots les plus visiblement sémantisés (par 
exemple tous les termes ou syntagmes « qualificatifs »). A la Li- 
mite, on admettrait que le contenu sémantique d’une phrase ab- 
straite et générale pourrait équivaloir celui d’un roman entier et 
que le profit d’un bon commentaire philosophico-moralisant pour- 
rait consoler de la perte de tous les récits du monde. Mais nous 
avons montré que la narrativité opère, sur la base du schéma ac- 
tantiel et des configurations de fonctions canoniques, une sorte de 
« distribution » des rôles qui commande la distribution des « fi- 
gures » du sens. En termes plus simples, essayons de nous repré- 
senter les conséquences, pour la formation des effets de sens, du 
fait que l'investissement d’un trait sémantique quelconque en un 
point du dispositif actantiel ou fonctionnel se répercute immédia- 
tement et selon un jeu de contraintes faciles à recomposer, sur 
tous les autres points de ces mêmes schémas, puisqu'ils sont en 
corrélation, Ce phénomène correspond, à un autre niveau, à celui 
que nous connaissons bien dans la phrase sous la forme de la com- 
patibilité/incompatibilité relatives entre un sujet grammatical et un 
verbe : « Le pêcheur pêche du poisson» / «Le pêcheur chasse 
un arbre ». Il résulte de cette diffraction immédiate des restrictions 
sémantiques dans le réseau syntaxique une « fragmentation» du 
sens qui rend possible une manifestation démultipliée, redontante, 
« scintillante » et donc mieux assurée des contenus sémantiques. 
On pourrait, pour faire image, parler de « sémantisation par capil- 
larité » ou entrevoir le comportement du sens comme celui de la 
tache d’encre sur le buvard ou celui du gaz qui occupe tout le vo- 
lume laissé libre. Nous connaissions déjà dans la phrase l’impossi- 
bilité d’enfermer et donc de localiser le sens en tel ou tel lexème. 
Ce phénomène est élargi à la dimension du discours et du texte. 


Conséquences pour l'analyse. Puisque les postes actantiels et les 
carrefours fonctionnels constituent comme autant de « miroirs » 
qui se renvoient les figures de sens, avec tous les jeux possibles 
de reproduction, de complémentation, d’inversion, de superposi- 
tion. l'entrée dans le sens peut se faire de plusieurs manières, 
bien qu'il soit toujours nécessaire de savoir, et à tout moment, 
comment sont renvoyées les « figures du sens » par le jeu complet 
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des miroirs, en quel point du chassé-croisé des acteurs, qui font 
figure en l'occurence de danseurs d’un mystérieux ballet, se situe le 
point de lecture. A l'intersection de la nécessité requise pour l’ap- 
parition d'un sens et de l’infinie variété autorisée par le système, 
se situe peut-être le point de contrôle et de détermination, inté- 
rieur au texte ou parfois extérieur : ce repère qui permet de juger 
du mouvement et de l'échange des éléments du sens, qui se dé- 
signe sous le nom d'AXIOLOGIE *, système de valeurs, « idéo- 
logie ». « Anaphore * et différence », dit-on parfois, sont les deux 
principes requis dans le discours pour la manifestation d’un sens. 


L'analyste, en toute hypothèse, dispose de possibilités multipliées 
pour identifier les contenus du texte. Puisque le même élément 
sémantique revêt simultanément les formes les plus diverses, selon 
qu'il s’investit dans le Destinateur, l'Objet, le Destinataire, le Sujet, 
l’Adjuvant ou l’Opposant, voire dans les postes symétriques du mo- 
dèle inverse.., il n’est pour le saisir dans toute sa richesse que 
d'entrer dans le jeu du sens. Les « fonctions » elles-mêmes, sur la 
base de leur « forme » élémentaire doivent se plier à cette ISO- 
TOPIE * de la manifestation globale. Tout cela crée un effet de 
cohérence que nous reconnaissons spontanément comme l'indice 
du SENS. Cohérence qui peut présenter des formes diverses et 
s'établir sur fond de ruptures apparentes plus ou moins résistan- 
tes. 


Enfin un tel jeu permet la rencontre avec les formes « inver- 
sées » ou les formes « posées » du contenu, telles que M. GREIMAS 
les qualifie quand on les rencontre en ce rapport au début et en 
fin de récit (La distinction entre « contenu topique » et « contenu 
corrélé » se comprend également à partir de là comme autre phé- 
nomème de diffraction du sens en un point ou l’autre du texte). 
On comprend aussi pourquoi ces contenus sémantiques symétriques 
se présentent revêtus de la forme du CONTRAT rompu/rétabli 
et de là COMMUNICATION brisée /restaurée : la forme syntaxi- 
que du contrat - communication se sémantise elle-même pour de- 
venir une des premières figures du sens. 


2. LE PASSAGE DES « FONCTIONS » AUX « QUALIFICATIONS » 


La distinction entre deux types de « prédicats » * a été établie 
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plus haut en correspondance avec les énoncés de types « Faire » 
vs «Etre». L'analyse narrative a-privilégié les « Fonctions ». Il 
faut voir maintenant que le passage toujours possible d’un ensem- 
ble à l’autre représente un autre aspect du problème sémantique 
de la narrativité. Nous connaissons l’équivalence entre la plu- 
part des adjectifs et des paraphrases fonctionnelles. « Il dépense 
beaucoup » — « Il est riche » - « Il donne tout ce qu'il a» = «Il 
est généreux » - « Il parle sans arrêt» — «Il est bavard », etc... 
Un phénomène analogue se produit dans le discours : les fonc- 
tions accomplies par des acteurs ne sont pas simplement informa- 
tions transitoires sur le cours de l'aventure et le sort des personna- 
ges. Elles reversent au compte des acteurs leur propre contenu sé- 
mantique, remplissant peu à peu la page blanche, au sommet de 
laquelle est inscrit d’abord un simple nom propre, de qualifications 
virtuelles qui créent le personnage, le « héros » et le «traître » en 
étant les exemplaires les plus « crédités ». De temps en temps le 
texte « fait ses comptes » et livre sous forme de qualifications ex- 
plicites l’état des « pertes et profits» de chaque participant. Fi- 
chier sans cesse à jour, mais réservant parfois, pour un effet par- 
ticulier, la révélation de l’état réel du compte au-delà des trom- 
peuses apparences. Ainsi va le texte et, dans le texte, le jeu du 
secret et de la manifestation, du mensonge et de la vérité, jusqu’à 
la mise en lumière du « contenu » véritable mis en circulation. 


Nous renvoyons aux développements annoncés les réflexions 
sur le rapport entre les qualifications (au sens de prédicats quali- 
ficatifs) et la « qualification » du Sujet dans la première « épreu- 
ve ». Il existe entre les deux un rapport certain, mais aussi « cliva- 
ge » très indicatif du caractère mouvant de la frontière entre fonc- 
tion et qualification. La narration exige que certaines fonctions ne 
soient pas immédiatement reconverties en qualifications, c’est-à- 
dire en contenus de « définition » et de « fixation » de valeur des 
personnages. Cela permet au récit de garder son dynamisme. Il 
faut assurer une sorte d'équilibre entre le mouvement et la stabi- 
lité, la succession et la permanence, finalement entre le syntagme 
et le paradigme. 


3. LES « PERSONNAGES » ET LES « LIEUX » 


Cette tendance de la narrativité à jouer simultanément sur ces 
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deux tableaux explique la constitution, dans tout récit, de « noyaux 
de critallisation » qui apparaissent d’abord comme formes vides 
(noms propres), se chargent peu à peu de sédiments sémantiques 
pour rester finalement, dans la mémoire du lecteur comme repères 
solides et « vieilles connaissances ». Sortes d’invariants de la per- 
formance, « lieux d'enregistrement » des variables qui traversent 
l'espace narratif, sujets et objets familiers avec qui s’établissent 
des rapports apparemment réels. 


Il s’agit des personnages, bien sûr, mais aussi des lieux. Et il 
faut lire à ce sujet les remarques très intéressantes de L. MARIN 
dans son ouvrage Sémiotique de la Passion, Topiques et Figures, 
Coll. BSR, Aubier Montaigne Cerf. 1971. 


4, DU CONTENU SUPERFICIEL AU CONTENU PROFOND 


La théorie de la narrativité de M. GREIMAS comporte la distinc- 
tion des deux niveaux et la détermination entre eux d’un rapport 
de «logique» à «anthropomorphique ». Il y aurait donc un 
« état » non anthropomorphisé des contenus investis dans le récit, 
en deçà des exigences de figuration, de localisation spatiale et de 
succession temporelle. Seules les lois et les opérations de la logi- 
que régleraient la détermination et la position de ces termes. C’est 
là que prendraient place les réflexions sur le « carré sémiotique » 
et ses rapports au « carré logique » ou à l’« hexagone logique » 
(Voir R. BLANCHE, Les structures intellectuelles, Paris, 1966). 


L'analyse peut rejoindre, par-delà une ultime déconstruction des 
personnages, lieux et objets, ce niveau où les fonctions identifiées 
précédemment par exemple comme « Affrontement, Domination, 
Attribution » sont traduites en termes logiques par : « Contradic- 
tion, contrariété, Affirmation, négation, Implication.. ». Il faut 
lire à ce sujet en « Du Sens » l’article : Le jeu des contraintes sé- 
miotiques, p. 135 à 155. 


Retenons simplement que ce passage représenterait l'étape ul- 
time et plus radicale de la conversion des fonctions en qualifica- 
tions. La narrativité recouvrirait, comme un certain nombre d’in- 
dices tendent à le montrer, une manipulation, hors-temps et 
hors-espace, de contenus sémantiques articulables en catégories 


63 


FOI ET VIE 


fondamentales de la signification. Ce qui pourrait expliquer, entre 
autres choses, le remplacement, pour les messages « sérieux », du 
genre récit jadis d'usage courant par le discours philosophique tel 
que nous le connaissons. Mais cette conception d’une base achro- 
nique de la narrativité ne va pas sans poser de nombreux et diffi- 
ciles problèmes. 


CONCLUSION 


Le rédacteur de ces notes a pris le risque de quelques erreurs 
d'interprétation pour permettre une REPRISE PERSONNELLE 
des concepts et de la procédure d’un type d’analyse structurale. 
L'ensemble ainsi présenté doit être soumis au double contrôle de 
la lecture des ouvrages de base et de la pratique. Il a pris égale- 
ment le risque de l’unilatéralité, en suivant une perspective centrée 
sur l'observation de l'ENONCE et du sens PRODUIT. C'était 
nécessaire pour la cohérence et pour le caractère opérationnel de 
la méthode proposée : il faut bien, avant de pouvoir établir 
pour son propre compte une procédure motivée et conforme à ses 
convictions épistémologiques *, passer par l’épreuve d’une pratique 
empruntée aux précurseurs. Il faut bien entrer d’abord dans une 
problématique déterminée pour prendre la mesure des problèmes 
et opérer un premier relevé des concepts fondamentaux. C'est par 
rapport à ce premier jalonnement que pourront se faire les déter- 
minations ultérieures et l'intégration des doutes et des réajuste- 
ments inévitables. Aucun progrès ne serait possible sans une lucide 
reconnaissance de la visée et des postulats de cette méthode-mère 
à qui nous demandons de nous engendrer non pas à l'esclavage 
d’un travail mécanique mais à la liberté créatrice. IL est probable, 
dans ces conditions, que c’est au moment où nous pensons devoir 
abandonner tel ou tel aspect d’une procédure que notre recon- 
naissance envers la méthode qui l’inspirait devrait être la plus 
grande. 


(2) Epistémologie : Etude critique des sciences traitant de leur ori- 
gine logique, de leur valeur et de leur portée (n.d.r.). 
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L'importance accordée ici à l'ENONCE * n'est certes pas in- 
nocente, Non seulement elle nous a conduits à télescoper presque 
entièrement la dimension d'ENONCIATION * pourtant essentiel- 
le : mais ce n'était là qu'économie et non principe. Mais, tendant 
à privilégier l’objet produit, en considérant qu'il y a « système » 
dans l'énoncé et dans la ligne de l'énoncé, elle engendre une ana- 
lyse de type surtout LOGIQUE (à l'échelle NARRATIVE et non 
phrastique). Elle peut conduire ainsi, il faut y être très attentif, à 
une fausse représentation : celle d’un substrat inanalysable, donné 
comme point d'appui ou terme « substantiel », comme support de 
relations. De là à retomber, sans prendre garde, dans la fâcheuse 
distinction traditionnelle de la « forme» et «contenu» (qui n’a 
rien à voir avec les catégories de HJELMSLEV !) il n’y a qu'un 
pas. Mais il faut regarder résolument dans une autre direction. 
Quel bénéfice y aurait-il en effet à penser un SENS PREMIER 
préexistant dans un univers idéal et sans formes et se cherchant 
secondairement et comme par surcroît un « moyen d'expression » ? 
La méthode de M. GREIMAS, lorsqu'elle est exposée par lui-même 
ou par ses meilleurs disciples, pratiquée par eux, sait éviter tous 
ces écueils. Il n’y a d’ailleurs pas d’« orthodoxie » greimassienne 
mais une ouvérture et un ajustement permanents de la théorie. 


Une problématique axée sur l'ENONCIATION et privilégiant 
les conditions de PRODUCTION du texte doit être à l’horizon 
de ce type d'analyse, pour sauvegarder l’aspect relationnel à tous 
les niveaux. C'est pour lui ménager sa place, encore incertaine, 
que cette conclusion a été rédigée. Un jour peut-être l'inventaire 
et le traitement analytique des conditions de production du texte, 
linguistiquement reproduites dans les « indices d'énonciation » qui 
recomposent «en image » le « petit drame de l’énonciation », réo- 
rienteront la théorie et inspireront une procédure renouvelée. Cer- 
tes cela ne se fera pas tout seul : il faut y penser. Mais il serait 
étonnant que ces nouvelles perspectives puissent faire l'économie 
de toute analyse de l'énoncé. 


Jean CALLOUD. 
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Jean 18, 28-19, 24 


« Il n’y a pas d’histoire sans procès. » (S. AMSLER, conférence 
donnée à Paris le 17.11.72, pour la B.O.S.E.B.) 


Car ajoutait S. Amsler, tout procès est nécessaire à une révéla- 
tion, à la révélation d’une vérité : celle concernant l'accusé. 


POURQUOI CETTE ETUDE ? 


Ce qui va suivre n’a rien d’exhaustif. 


Il y manquera plusieurs aspects — essentiels — d’une analyse 
structurale * complète. En particulier l'analyse des rôles actan- 
tiels *, le repérage des épreuves, peut-être aussi une armature du 
récit bien établie. 


Etude doublement non exhaustive, parce qu’aussi — comme l’a 
dit A. JAUBERT à Bièvres * — le texte johannique est trop riche, 
ayant ceci de particulier : pouvoir être remis sans cesse en ques- 
tion, offrir des lectures plurielles, entretenir non seulement avec 
lui-même, mais aussi — mystérieusement — avec celui des sy- 
noptiques, toutes sortes de corrélations dont la Sémiotique de 
la Passion de L. MARIN donne des exemples *. 


Mais telle quelle, cette étude veut d’une part répondre — très 
faiblement — au vœu exprimé par certains participants à la ses- 
sion : avoir en mains un certain nombre d'éléments permettant 
d'aller plus loin dans le trésor du texte, — d'autre part proposer, 
à partir de modèles et procédés mis au point par À. GREIMAS, une 
lecture globale et cohérente d’un texte particulier. Mais qu’on 


(1)) Voir A. JAUBERT, La comparution devant Pilate selon Jean, pp. 
8-12 de ce cahier. 

(2) Nous en signalons une autre, qui doit faire l’objet d’une soute- 
nance de thèse de 8e cycle en linguistique, à Paris, par G. BUCHÉ. 

(Pour les termes suivis d’une *, consulter le lexique, pp. 91-95 de ce 
cahier n.d.l.r.) 
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nous comprenne bien : il ne s’agit pas —. même si, par endroits, 
cette lecture l’affirme — d’enfermer le texte dans ## sens, celui-là 
seul qui serait le bon (c'est cela : faire mourir un texte). Non, le 
sens de ” la” lecture ici proposée n’a pas d'autre raison d’être que 
de permettre aux autres sens de surgir, contradictoirement, dans 
l'esprit des lecteurs du même texte. « Le plaisir du texte » * est 
de mettre aux prises ses lecteurs, non pas tellement entre eux, mais 
aux prises, à des prises avec le texte. 


Tout de suite, disons que l’énonciateur va faire passer — de 18, 
28 à 19, 24 — ses destinataires d’une parole de Jésus (celle qu’il 
avait dite : 18, 32) à une parole swr Jésus (celle qu’on dira de lui: 
19, 19-20). Ou plutôt, de ‘la parole de...” à ’ une écriture sur...” 
(«ce que j'ai écrit, je l'ai écrit». Cf. le passage fondamental à 
toute lecture de Jean : chap. 2, 22). Car « c’est (bien) ainsi que fut 
accomplie l’Ecriture » dit, en fin de parcours, l’'énonciateur de ce 
texte. 


On pourrait presque toucher du doigt, ici, le passage de la tra- 
dition orale à la tradition écrite, — ou bien celui du Verbe au 
Signe (pour parler johannico-sémiotiquement * !), — du Signi- 
fié * : Jésus (le contenu) au Signifant * : les évangiles (le conte- 
nant), — d’un contenu sémantique * à son système sémiotique * 
(le Titulus, ses trois langues, les quatre évangiles, leurs traditions, 
etc.). 


Mais le Sémème * Jésus n'est pas pur signifié. Lui-même est si- 
gne (linguistique, entre autres), c'est-à-dire association sans cesse 
renaissante de Signifant et de Signifié. Et pour séparer l’un de l’au- 
tre, un procès est nécessaire : la mise à mort du Signifiant permet 
seule la révélation de son Signifié. 


Du CONTEXTE AU TEXTE 


En analyse structurale rien n'est évident, même si tout le de- 
vient une fois l’analyse réussie (!). 


Ainsi du récit dit de « la comparution devant Pilate » : la sy- 
nopse l'isole sans problème apparent de ce contexte fortement 
structuré qu'est le livret des récits de Passion. Pas de problème 


(3) Titre du merveilleux petit livre de R. BARTHES, paru en 1973 aux 
éditions du Seuil. 
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apparent pour l'extraction d’un tel récit, même si — en fait — 
chacune des variantes y inclut ou exclut tel ou tel épisode (Mat. 
inclut « Judas», Le « Hérode», Jn «les outrages des soldats », 
tandis que Mc exclut tout). Inclusion et exclusion n'émeuvent pas 
le synopticien qui coupe son texte au sortir du sanhédrin, après le 
reniement de Pierre, pour l'arrêter à Pilate livrant Jésus à ceux 
qui — juifs ou romains, peu lui chaut — l'emmènent à la croix. 


Remettre en cause une telle évidence apparaît d'autant plus 
mal venu — même du point de vue structural — qu’au phénomè- 
ne de conjonction/disjonction (Jésus /\ Pilate, Pilate \/ Jésus), 
s'ajoute un parallélisme stylistique plus étonnant encore en grec 
qu'en français : 

18, 28 
19, 16-17 


agousin | oun\ton | lesoun | eis | to |praitôrion 


topon 


parelabon) oun\ton | lesoun | eis |ton 


Or ce sont précisément de telles évidences que le structura- 
liste voudra, malgré tout, vérifier, confirmer ou infirmer, en s’ap- 
puyant sur une logique du récit, logique que la manifestation tex- 
tuelle cache de mille manières sous de trompeurs entrelacements 
narratifs ou discursifs. 


Puisque ici nous sommes dans Jean... dans Jean nous resterons ! 
En pariant que toute variante, même si elle se trouve générée à 
partir d'une matrice commune aux autres, se fait en même temps 
un plaisir de disloquer cette structure de base pour la remodeler 
sans cesse en une construction nouvelle dans laquelle elle inscri- 
ra sa propre liberté (ceci : contre toute « harmonie » des évangi- 
les). Plutôt que de s'attacher uniquement à la conjonction/dis- 
jonction Jésus-Pilate, au point de ne voir en ce critère que l’es- 
sentielle raison d’une extraction justifiée structuralement, exami- 
nons aussi le contexte immédiat à cette «comparution» et la 
place que celle-ci occupe aux deux bouts de la chaîne narrative 
dans ce 4° évangile. 


En 18, 15 ss: deux acteurs présents: « Pierre et l’autre dis- 
ciple ». Encadrant la scène du sanhédrin, ils apparaissent comme 
le groupe ” amis de Jésus”, même si l’un d’entre eux renie celui au- 
quel il restera lié ensuite. De même en 19, 25 ss, nous avons af- 
faire à la même classe d'acteurs ’ amis de Jésus’ (les femmes et 
le même autre disciple. Ce dernier est comme un pont jeté au- 
dessus de l'épisode « comparution »). 
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Entre ces deux récurrences de l’actant collectif ” amis de Jésus’, 
se trouve inséré le groupe ‘ennemis de Jésus’, actorisés par les 
Romains et les ” Juifs’ (au sens johannique). 


Autre élément : l’intervention de l’énonciateur (extra-textuel). 
En 18, 32 comme en 19, 24b, le « c'est ainsi que.» marque le 
commencement et la fin d’une séquence dont la clôture est d’au- 
tant plus soulignée qu’un point d'orgue inattendu, parce que re- 
venant au plan de l'énoncé — « Voilà donc ce que firent les sol- 
dats » —, vient achever un récit qui venait de se situer — par la 
citation A.T. — au plan de l’énonciation. Ce retour à l'énoncé, 
appuyé par le « donc» conclusif, n’est pas indifférent à la déli- 
mitation de l’objet à analyser. 


Que firent donc les représentants de Rome ? 
C'est ce que nous ignorons. 


Et qu’il faudra découvrir, non dans les plis d’une tunique même 
sans couture, mais sous le voile d’un texte “ qui, au fur et à me- 
sure de son déroulement masque autant qu'il ne dévoile le fait 
— comme d’ailleurs tout discours. 


En bref, le chiasme d'insertion de «la comparution devant Pi- 
late » — dans le 4° évangile — se présente comme suit : 


(o) amis detJésus’:..:, 18, 15-27, —— 19 25-27 
(1) ‘ennemis de Jésus” : 


(2) énonciation 18, 28 ss 19, 24c 


18, 32 19, 24b 


le procès 
Remarques : 


1. Bien sûr, si l’on poursuit la lecture après 19, 27, ces trois 
éléments (0, 1, 2) réapparaîtront. Mais qu’ajoutent-ils à la 
scène du procès proprement dit? Sinon sa suite logique: la 
mort et la mise en terre du condamné dont le cadavre même 
reste dépendant du pouvoir de Rome. 


(4) Rappelons le jeu de mots cher à R. BARTHES : texte — tissu. 

Nous nous permettrons de faire un autre rapprochement, comparable 
à celui de «la lettre dans le tapis », ici — à propos du Titulus — d’un 
«écrit» dans l'écrit, que ce texte-tissé (voilé/dévoilé) a pour fonction 
de communiquer comme « objet-message » à son lecteur. (Cf. A.J., GREI- 
Mas, Sémantique Structurale, Larousse 1969, p. 201, sur la notion d’ob- 
jet-message). 

(5) Cf. le livre (psychanalytique) de 8. LECLAIRE, Démasquer le réel, 
Le Seuil 1971, 190 pages. 


69 


FOI ET VIE 


2. Dans la chaîne syntagmatique * d’un récit, extraire quel- 
ques maillons pour analyse, ne peut se faire que de deux ma- 
nières : 


a) soit en restant au niveau formel, c.à.d. de la manifestation 
linguistique. On repère tous les indices capables de servir de 
critères suffisamments forts et convergents pour justifier la 
délimitation du * morceau choisi ”. Indices formels dits ” de sur- 
face” et qui sont le plus souvent des marques de conjonc- 
tions/disjonctions, spatiales ou temporelles, ou des récurrences 
de lexèmes, d'acteurs, etc. 


b) soit en examinant l’ensemble du récit (ici : tout le 4° évan- 
gile) pour en décrire sa narrativité. A l’intérieur de celle-ci, 
chaque élément du texte remplit une fonction particulière. Et 
le morceau de la manifestation qu’on se propose d'étudier, 
devra correspondre à telle ou telle fonction (ou groupe de 
fonctions) narrative. 


Bien que la deuxième méthode soit préférable — parce que 
se situant à un niveau d’analyse plus ” profond  —, faute de 
temps ou de place, l’analyse d’ « un » texte biblique se contente 
le plus souvent de la première. 


VOYAGE A L'INTÉRIEUR DU TEXTE 


Tout texte a non seulement une certaine linéarité (sa dimen- 
sion syntagmatique), mais aussi une sorte d'épaisseur. Ces deux 
dimensions offrent alors une double possibilité de découpage : 
soit en rondelles’ — verticalement —, soit en tranches” — 
horizontalement : 


— verticalement, on sépare chacune des micro-séquences du récit 
et à la limite on atteint la lexie * (cf. l’analyse des « noces de 
Cana »). 


— horizontalement, on distingue la tranche propre à l’énoncia- 
tion * (= toute intervention du ’ narrateur’) de celle apparte- 
nant à l'énoncé * (= histoire racontée par ce narrateur). Structu- 
ralement on ignore tenants et aboutissants, sur le plan historique, 
c'est-à-dire biographique, du narrateur-auteur. Le narrateur  struc- 
tural” est celui qui, ayant produit un texte, ne se connaît que dans 
et à l’intérieur de ce texte. Comme tout personnage de son récit, il 
ne sera vraiment connu qu'à la fin de son discours. En cela, au 
même titre que ses personnages, le narrateur-énonciateur est ob- 
jet d'analyse. Le difficile est de ne jamais le confondre avec l’auteur 
réel. 
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Notre ” voyage’ commencera par explorer — à peine ! — cette 
tranche horizontale. 


Au plan de l'énonciation : 


Partant de citations (19, 24) ou de passages similaires (18, 32) 
qu’on pourrait grouper sous le nom de ” contraintes herméneuti- 
ques ”, la recherche des marques énonciatives peut ne plus s'arrêter 
et retenir toutes sortes d'indices ou de fragments textuels, qu’ils 
soient : 


— d'ordre temporel : 
18, 24: « c'était le joint du jour » 
19, 14: « c'était le jour de la préparation de la Pâque, vers 


la sixième heure. » 


Indices temporels sans doute, mais qui, dans le vocabulaire jo- 
hannique, sont porteurs d’une signification seconde engendrant 
une isotopie * qu'on pourrait qualifier de ” théologique”. 


— d'ordre explicatif : 
18, 28c. 40b ; — 19, 13c. 17c. 20b-c. 


Indices qui, eux aussi, signifient plus qu’ils ne disent. Les trois 
derniers font apparaître, par ex., un ’narrataire’ (— image du 
lecteur contenue dans le texte) de type particulier. 


— d'ordre répétitif : 
19, 23: «sans couture — d’une seule pièce » 
19, 17: «portant — lui-même — sa croix» (ce pronom 
personnel servant à camper le ” Jésus johannique”. 
C£. les //). 


— d'ordre déictique * : (— ce qui montre, désigne). 


Ex. : la manière dont l’énonciateur parle des acteurs juifs. Du 
«on » indéfini (18, 28) au « leur » de la fin (19, 16), il y a tous 
les «ils» du texte désignant les Juifs et/ou les Grands Prêtres. 
Marques de cette 3° personne qu’on peut si facilement — dans la 
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langue ® — tenir à l'écart de soi, de la manière la plus lointaine et 
méprisante possible ! Ainsi l’'énonciateur parle non seulement des 
Juifs, les mettant tous dans le même lot, mais des Grands Prêtres 
et de «leurs gens» 19, 6 (pourquoi la TOB ne traduit-elle pas 
par leurs gardes, puisque en 18, 36 Jésus a les siens, comme Pilate 
ses soldats ?). Mais là où la distance entre énonciateur et énoncé 
(au niveau de cette classe de personnages) devient la plus grande 
c'est en 19, 21, lorsqu'il est question des « Grands Prêtres des 
Juifs »! 

Cette (dé) gradation dans les termes, agissant comme effet de 
sens à l’intérieur de l'énoncé, rend significative une certaine énon- 
ciation. 

Ex. d’un déictique qui est indice d'énonciation, mais d’une 
énonciation ” hors-texte ’ : celle de la TOB. À la fin de 18, 40: 
« Or ce Barabbas était un brigand ». Ce”. comme s’il y en avait 
plusieurs, ou comme si celui-ci était plus brigand que les autres. 
Indice d’une énonciation-traductrice qui connaît, il est vrai, d’au- 
tres Barabbas. Celui de Matthieu, par ex., nettement plus sym- 
pathique puisqu'il se nomme « Jésus », qu'il est « prisonnier ».… 
comme son homonyme, et. « fameux », comme son ” double” (di- 
rait L. MARIN). 


Alors que ‘ce’ (Barabbas) renvoie à l'énonciation — TOB, 
” Jésus’ (Barabbas) renvoie, lui, à l’énonciation matthéenne (ou 
aux variantes qui lui sont propres). 


Autres ex. de déictique : l’ekeënos de 19, 21, explicité par la 
TOB en ‘individu’ (!), mais qui a l'avantage de nous montrer ici 
trois niveaux dans l’énonciation : 


— celui de l’'énonciateur-traducteur (la TOB) 


— celui de l’'énonciateur-locuteur (les Grands Prêtres qui, dans 
l'énoncé, parlent de quelqu'un qu'ils se refusent à nommer) 


— celui de l’énonciateur-narrateur (qui campe ainsi ses person- 
nages en les affectant du langage convenant à leur rôle; ou à 
son point de vue de narrateur ?). 


Ainsi de marque énonciative en marque énonciative, de l’ex- 


(6) Cf. E. BENVÉNISTE, Problèmes de linguistique générale, Gallimard 
1966, pp. 251ss. sur «la nature des pronoms ». 

Mais aussi, à propos du concept de « distance » entre énonciation et 
énoncé, voir dans la revue « Poétique » (1970/4) Le Seuil, l’article intitu- 
lé : Point de vue ou perspective narrative, de F. VAN ROSSUM-GUYON. 
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plicite le plus évident à l’implicite le plus sournois (tout ce qui 
” qualifie”, * modalise”, ” temporalise”, l’ordre même dans lequel 
l’histoire nous est narrée), cette tranche horizontale de l’énoncia- 
tion risque de s’épaissir de plus en plus pour finalement recouvrir 
l'énoncé lui-même tout entier, et le dissoudre dans le processus 
même de ce qu'on espérait lui opposer : celui de l’énonciation. 


En attendant que l'analyse structurale se donne les moyens d’ex- 
plorer cet abîme — qui semble sans fond — et invente une mé- 
thode propre à cette nouvelle problématique sans tomber dans les 
pièges de la stylistique, il apparaît salutaire — en matière bibli- 
que — de s’efforcer malgré tout à une telle distinction de niveau 
(énoncé vs énonciation). Et d'essayer, en classant au mieux les ma- 
tériaux repérés (parce qu'on les aura séparés), de construire une 
ou plusieurs isotopies de lecture, celle en tous cas que le narrateur 
veut imposer, parfois même au mépris de la logique de l’histoire 
qu'il raconte. 


Se demander, par ex. comment l’énonciation johannique, à 
l’aide de son isotopie ” pascale”, traite ses matériaux narratifs (la 
multiplication des pains entre autres) d’une manière différente de 
l'énonciation matthéenne à l’aide de son isotopie ” prophétique”. 
Le vrai commentaire du récit évangélique c'est chaque évangile 
qui le donne, et c’est la tranche ” énonciation ” qui le contient. 


Au plan de l'énoncé : 


Un des principes de base du travail structural est de procéder 
sans cesse par opposition binaire. Découper la syntagmatique d’un 
texte se fera grâce à tout ce qui, dans le texte, organise ces oppo- 
sitions. L'espace, ici, joue ce rôle : 


Au prétoire (dans Jérusalem) Au Golgotha (hors Jérusalem 


Extérieur vs Intérieur | Haut vs Bas 
HR SRMRMEUR ne ae à SRE ORNE PER RE 24 


Intérieur et Extérieur découpent le texte en deux, une fois par 
rapport à Jérusalem (dans et hors de la ville), et une deuxième 
fois — dans la 1” partie (dans Jérusalem) — par rapport au pré- 
toire. Celle-ci se distribue à son tour suivant 4 sorties et 3 entrées 
du gouverneur, ce qui donne 9 fragments ainsi répartis : 
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——— 1 18, 28 : Jésus passe des Juifs à Pil. (Juifs \/ Jé- 
sus /\ Pilate) 
En. 29-32 : la mort de Jésus est demandée 
(x 33-38a : enseignement sur la « royauté » 
= 38b-40 : déclaration de non-culpabilité 
19, 1-3 : flagellation et parodie royale 
Le 4-8 : déclaration de non-culpabilité 
| Le 9-12 : enseignement sur le « pouvoir » 
— “ 13-15 : la mort de Jésus est obtenue 
—— 9 19, 16 : Jésus passe de Pil. aux Juifs (Pil \/ Jé- 


sus /\ Juifs) 


Ce tableau de corrélations (schématisé par A. JAUBERT sous for- 
me de ligne parabolique) est extrêmement satisfaisant : mettant 
en correspondance, pour chaque fragment, le plan topographique 


(les chiffres entre parenthèses correspondent à l’’ Intérieur’ du 
prétoire) et le plan sémantique. Or : 


— beaucoup d'éléments du contenu (sémantique) sont laissés de 
côté 


— la scène de la flagellation (5) apparaît bien comme centrale, 
provoquant la transformation narrative (et sémantique) ? 


— Comment rendre compte des liens s’établissant entre cette 
scène, qui se déroule sur le plan gestuel, et les deux autres du 
même genre — 6 et 8 — propres au même personnage, ridiculisé, 
honni et muet ? Personnage chaque fois annoncé par un « Voici 
(= voyez !).» dit par un gouverneur devenu ’ serviteur’ — si 
l'on peut dire — de celui qu’il montre. 


Dans ce qui va suivre, nous aimerions : 


a) préciser ce sur quoi porte l'opposition intérieur vs extérieur ; 


b) utiliser la performance modale de GREIMAS” pour, à partir 
d'elle, 


(7) Cf. A.J. GrermMas, Du Sens, Le Seuil 1970, pp. 178 s8.: «vou- 
loir - - savoir -_ JB pouvoir > faire ». 
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c) donner une lecture du contenu sémantique de l’ensemble 
18, 28 - 19, 24, ce qui pose le problème des rapports d’une telle 
lecture avec l’herméneutique. traditionnelle ! 


18/28 - 19/16: 


À l'intérieur (1) l'acteur Jésus sait et parle. Véritable enseigne- 
ment accordé à l'élève Pilate : sur la royauté d’abord, sur le pou- 
voir ensuite. Mais questions et réponses ne semblent pas corres- 
pondre. Les unes renvoient au problème des origines du maître 
(qui est-il, d’où est-il), les autres se situent sur une tout autre iso- 
topie. On a l'impression que l’un cherche ce que l’autre ne dit 
pas : le motif d'accusation, — tandis que l’autre donne ce que le 
premier ne demandait pas : une leçon de catéchisme ! 

De toutes manières — ne serait-ce que parce qu’il parle — à 
l'intérieur, Jésus ’ est’. Il montre. Il dévoile. 

À l'extérieur (E) Jésus se tait. Il ’ n’est plus”. Il parait”, Voilé. 
Déguisé. Juché. On /e montre ! Roi sans sujet (19, 5). Juge sans 
pouvoir (19, 13) . Il devient ’ spectacle” (cf. la triplication de la 
racine grecque #/- en 19, 4.5.14). Acteur muet, constamment (re) 
couvert par les cris de ceux qui, le voyant ainsi montré, sont ren- 
dus furieux précisément par le spectacle qu’on leur offre. Le dou- 
ble +ron de 19, 15 exprime bien cette ” insupportabilité” dans le 
champ visuel : ôte-le (de notre vue !) *. 


Autant l'accusé parlait, face à un gouverneur ’ en quête de...’, 
autant il se tait devant ceux qui, déclarant tout savoir sur lui (18, 
30), ne cherchent plus rien d’autre que sa mort. 


Ainsi I et E découpent deux univers contradictoires, deux uni- 


(8) Le Lithostrôtos : cf. vol. II de la Synopse BENOIT-BOISMARD, dont 

nous reproduisons ces lignes (p. 420) : 
«D'après Dion Chrysostome, lors de la fête des Sacées, les Perses se 
« divertissaient ainsi : « Ayant pris un des prisonniers condamnés à mort, 
«ils le font asseoir sur le trône du roi, ils lui donnent un vêtement 
«royal, ils le laissent commander, boire, festoyer, user des concubines 
« du roi pendant ces jours-là ; personne ne l'empêche de faire ce qu’il 
«veut. Après quoi, l'ayant dévêtu et flagellé, ils le pendirent ». 

Cette information de type historique permet à la To d'adopter, com- 
me le suggère la suite de l’article cité, la traduction du verbe ekathisen 
en transitif (= il l’installa). Le juge romain cède sa place — et sa fonc- 
tion — à celui qui, justement, porte déjà manteau et couronne royale. 

(9) C’est cette situation inversée d’un jugement (cf. Jn 12, 31. Pas- 
sage précédent de 2 versets celui auquel notre texte fait allusion en 18, 
32), du jugement des Juifs par celui qui est présenté comme «leur 
roi, c’est cela l’insupportable à ’leurs’ yeux. La conjonction du Sa (les 
attributs royaux, l'installation au tribunal) avec son Sé (Jésus : le roi 
des Juifs), voilà ce qui provoque la mise à mort du... signe «Jésus le 
Nazaréen ». Le procès d’un tel signe a pour but de faire apparaître et 
CS Nr à ee impossible et la disjonction qui suivra (cf. l'analyse 
de ÿ _ : 
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vers de signes gestuels et de signes linguistiques s'excluant réci- 
proquement. Ex. : garder la possibilité de « manger la Pâque » en 
n'entrant pas dans le prétoire (18, 28, ironie johannique à laquelle 
fait allusion A. JAUBERT) cela signifie : ne pas laisser l'univers I 
prendre le pas sur l'univers E. Ce qui se dit en I doit être contre- 
dit en E! 


Le savoir : 


Pour mieux cerner cette exclusion réciproque, la carte du savoir 
est plus suggestive à dresser que la simple géographie des lieux : 


(tableau I) 
Int. non savoir (Pilate) savoir (Jésus) 
G) es-tu le roi des Juifs ? d’autres te l'ont dit 
toi, tu le dis 
qu'as-tu fait ? enseignement sur la royau- 


qu'est-ce que la vérité?  |té 
le témoin de la vérité 


(7) d'où es-tu ? enseignement sur le pou- 
ne sais-tu pas que... ? voir 


le plus grand péché 


(tableau E) 
Ext. PUEAT'E JUIFS 
savoir non savoir savoir 
2 quel motif ? un malfaiteur 
la loi juive pas permis de. (loi juive) 
4 aucun motif |qui voulez-vous ? |Barabbas 
la coutume 
pascale 
le roi des juifs | 
6 laucun motif | s’est fait fils de Dieu 
aucun motif — peine de mort selon 
loi juive 
les cris | pas ami de César 
v. 12b rappel de la loi romaine 
8 |votre roi pas d'autre roi que César 
votre roi | 
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En situation de non savoir, au départ, Pilate l’est aussi bien 
devant les juifs, 2, que devant Jésus (3). : 


— En I, cinq questions maintiennent le gouverneur dans son 
rôle d'en-quêteur (= définition même du non savoir), face au sa- 
voir d’un accusé dont il a tout à apprendre. 


— En E, Pilate affirme deux fois plus qu’il ne questionne. La 
double triplication de ses affirmations, sur la non culpabilité et 
sur le roi des Juifs, place à son tour le juge romain en position 
forte dans le domaine du savoir, — face à des juifs qui ont, de 
leur côté aussi, comme Jésus, un savoir très ” fort’. 


En E, deux savoirs entrent en concurrence. Mais si celui des 
juifs reste supérieur dans sa variété (6 éléments contre 3 du côté de 
Pilate) c'est-à-dire fort quantitativement, celui de Pilate par contre 
se montre également fort, mais qualitativement : par ses assertions 
répétées. Ni vainqueur, ni vaincu, à ce niveau. 

Au-delà de Pilate et de son savoir, il y a l'univers d'où ce sa- 
voir semble être tiré (ou recevoir confirmation) : celui de Jésus. 
Les deux univers contradictoires recouvrent à présent deux espaces 
du savoir. Deux espaces entre lesquels se tient le pouvoir (Rome). 
Un pouvoir qui, naviguant entre I et E, médiatise ces 2 espaces. 
Pilate cherche en effet : 


1/. à acquérir lui-même un certain savoir (coupable ou non 
coupable ? De toutes façons, le juge quête la vérité sur, ou de 
l’accusé). 

2/. à faire passer ce savoir acquis d’un univers dans l'autre 
(de I en E). 


Remarque : 


Le savoir de Pilate se situe à deux niveaux : 
— Jésus est non coupable = isotopie romaine (juridique) 


— Jésus est roi des juifs (quel que soit le contenu qu’on 
donne à cette royauté juive affirmée par Pilate) — isotopie 
juive (cf. le curieux échange de 18, 34-35). Isotopie qu’on pour- 
rait tout aussi bien qualifier de religieuse ou de théologique, 
en la rapportant à 18, 36 ou 19, 11a. 


On assiste donc à un véritable ‘discours de persuasion :. 
Une lutte entre la modalité du pouvoir et celle du savoir : deux 
savoirs (celui de Jésus vs celui des Jufs) sont en exclusion 
réciproque. Un pouvoir s’en mêle. Ce dernier acquiert un cer- 
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tain savoir. Et à son tour, il veut persuader de ce nouveau 
savoir l’une des deux parties primitivement en présence. 


Ou si l’on veut, en forçant quelque peu les termes : Jésus 
persuade Pilate qui cherche à persuader les Juifs d’une chose, 
alors que ceux-ci veulent le persuader d’autre chose. 


De toutes manières, dans ce débat les Juifs, de simples inter- 
locuteurs qu’ils apparaissaient au départ, deviennent à la fin, 
par rapport à Pilate, de véritables adversaires : amis de César 
nous le sommes, et toi. ? (sous-entendu : non !). Pour vaincre 
ce pouvoir intermédiaire qui leur tient tête, il ne reste pas 
d'autre solution que de faire intervenir le Pouvoir suprême. 
L'appel fait à César est l’argument-massue. 


La Performance modale s'écrit ainsi : 


FAIRE crucifier Jésus, Pate en a le POUVOIR P+ 
(1® parcours) mais n’ayant pas le SAVOIR ®  S— 
il n'en conçoit pas le VOULOIR. V— 

» » » les Juifs le VEULENT V+ 

(2d parcours) ils en SAVENT les raisons S+ 
mais ne le PEUVENT. P— 


Ce modèle théorique (de la performance greimassienne) fournit, 
ici, seulement deux programmes narratifs possibles : 


— ou bien le récit dote progressivement l'acteur Pilate du savoir 
et du vouloir correspondant au faire demandé, 


— ou bien le récit accorde à l'acteur ” Juifs’ le pouvoir qui lui 
manque. 


C'est ce second parcours que choisit la narrativité johannique. 
C'est donc seulement au niveau du POUVOIR que les Juifs de- 
vront se battre (laissant le terrain du savoir à celui qui, derrière 
Pilate, se cache dans l'univers I). 


Choisir ce 2d parcours s'avère d'autant plus nécessaire que le 
1”, pour aboutir, aurait du s'attaquer à deux modalités négatives 
chez Pilate. Si, chez ce dernier, le savoir commande le vouloir, — 


(10) En (3) 6 (7), Pilate non seulement n’acquiert pas de savoir po- 
sitif sur le plan du motif (isotopie, juridique), mais de plus se trouve 
acquérir un savoir contraire, situé sur l’isotopie juive (ou religieuse), qui 
provoque : sa peur (19, 8), un désir inverse (19, 12a), aboutissant pres- 
que à un refus du faire (19, 15b). 
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et si par surcroît ce savoir ne fait que progresser dans un sens op- 
posé au faire demandé, — alors le 1” parcours devient impossi- 
ble. Le savoir bloque tout. 


Arrwés en 19/16, nous pouvons dire que Pilate, ayant aban- 
donné son pouvoir ‘’, en arrive à faire (ou: Zsser faire) ce qui 
va à l'encontre de son savoir comme de son vouloir. Ce qui se 
traduit ainsi : 


— pour Pilate: P— S— V— Donc pas de FAIRE pro- 
pre au sujet d’une perfor- 
mance totalement négati- 
ve. 


— pour les Juifs: V+ S+ P+ Donc un FAIRE bien at- 
tribué aux Juifs, cf. le v. 


16 : 


« C'est alors qu'il le LEUR livra pour être crucifié. » À eux qui, 
fiers de ce pouvoir conquis, le manifestèrent par le : 


« Ils SE SAISIRENT donc... ». Comme le souligne ce parelabon 
tellement différent des synoptiques. 


Les Juifs ont donc gagné le pouvoir. Pilate, lui, l’a non seule- 
ment perdu, mais — bien plus — il n’a réussi à faire triompher 
ni son savoir : Jésus n'était pas coupable / il est leur roi, ni son 
vouloir : je désirais le relâcher. 


De la victoire des Juifs ou de la défaite du Romain, laquelle 
est la plus réelle ? Ou bien, ne seraient-elles toutes deux qu'ap- 
parentes ? 


Avant de continuer, nous suggérons ceci: un texte, dont la 
narrativité utilise une figurativité particulière se conditionne par 
là-même aux lois qui règlent cette dernière. 


Ici, la ” figure” narrative employée est celle du procès. Et dans 
le déroulement de cette figure, la manifestation fait poser aux deux 
principaux personnages — dans tout procès : le juge et l’accusé — 


(11) Il faudrait avoir la place de montrer aussi le pourquoi d’autres 
abandons, la-cause d’une inversion chez les acteurs : 
— les Juifs, drapés en 18, 28 dans leur judaïsme de confessants, en 
arrivent à professer, en 19, 15c, une véritable foi romaine. 
— Pilate, s’il nie énergiquement son appartenance au judaïsme (18, 
35), n’apparaît-il pas, en 19, 15b, comme un défenseur bien respec- 
tueux du roi des Juifs ? 
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le problème de la vérité. L'un sous forme d’une question ‘? qu'il 
se pose: c'est son rôle, comme pour tout juge conscient de sa 
charge (pour plus ample information se reporter à d'autres pro- 
cès. Voir par ex. Ac 25, 16). L'autre sous forme d’aveu de ce qu'il 
a conscience d’être : porteur d’une vérité, celle pour laquelle sans 
doute on l’accuse, mais celle en tous cas pour laquelle il prétend 
vivre et mourir (sens de « témoigner » en 18, 37). 


Si le problème de la vérité est explicitement soulevé dans un 
récit narrativisé sous forme de procès, il faut admettre que ce récit 
vise à résoudre lui-même ce problème... tôt ou tard. 


C'est pourquoi, en 19, 16, le proces-sus narratif du procès, le 
procès non de Jésus mais de la vérité, n’est pas clos. Le Savoir du 
Juge n’a pas dit son dernier « mot» («sur ce mot» cf. note ‘?). 
S'il est vrai que ’ la justice suit son cours’, il faudra bien qu’à un 
moment ou à un autre du texte réapparaissent ce savoir non recon- 
nu, cette vérité non satisfaite, d’une Justice qui, restant établie 
dans sa fonction, a pour mission de satisfaire la vérité. Le vouloir 
rentré de Pilate, qui désirait « relâcher Jésus » (19, 12), va per- 
mettre à son savoir d'éclater à nouveau à la première: occasion. 
Alors le procès prendra fin, et la Justice aura rendu son jugement, 
lorsque tout le monde connaîtra enfin la vérité. 


19/17-24 : 


Les Juifs s'en allaient croyant bien tenir la preuve de leur pou- 
voir, l’objet de leur victoire. Malheureusement pour eux, ils n'i- 
ront pas au-delà du v. 16! Dès 17, l’objet devient sujet : Jésus 


(12) 18, 38 : l'interprétation habituelle du «qu'est-ce que la vérité ? » 
de Pilate réduit la question du juge soit à une simple boutade envers 
les propos qu'il vient d'entendre, soit à la manifestation plus ou moins 
consciente ce sa perplexité face à un problème nouveau, mais une per- 
plexité sans lendemain. 

C’est cette interprétation qui pousse l’énonciateur To à adopter, en 
plus de son souci stylistique, l'emploi non pas seulement d’un déictique, 
mais aussi celui d’un substantif réduit au singulier, «sur ce mot... », 
qui a pour effet de rejaillir sur la phrase ainsi qualifiée. 

Contrairement à cette interprétation de type psychologique, nous es- 
sayons, en cherchant pour chaque élément du puzzle textuel la fonc- 
tion narrative qu'il occupe dans l’ensemble d’un récit, à construire une 
nouvelle sémantique. Au risque parfois, en allant contre le sens ’ habi- 
tuel ' (mais qu'est-ce que cela veut dire ?), de faire — comme on dit — 
des. ’ contresens ” ! Mais, à ce moment là, il faut le prouver en cher- 
chant. dans l’analyse proposée de la narrativité, non seulement l'erreur 
de raisonnement ou de méthode, mais la place et la fonction correspon- 
dant plus exactement à l'élément textuel en question. 

C’est pourdquoi ici, en raison même de la figure narrative utilisée, 
nous n'’hésitons pas à donner à la question de la Vérité une place et un 
poids central. 
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reprend en mains son vouloir. « Portant lw-même sa croix, il 
sort. » de leurs mains. Sans l’aide de quiconque (cf. Jn 10, 17-18), 
« il gagne — lui-même — son lieu (dit) ». Ce passage de la ma- 
nifestation a pour but de retirer le pouvoir aux Juifs, habitant l'u- 
nivers E, pour le remettre en circulation et permettre au Juge — 
dont le siège est en I (il y habite !) — de le récupérer. 


Perdant le pouvoir, les « Grands Prêtres des Juifs» ne tarde- 
ront pas à subir la revanche du savoir (et du vouloir de Pilate) : 
Jésus de Nazareth est bien leur roi! Et ceci contre leur gré. Et 
ceci par décret impérial, maintenant (César ayant fait son appari- 
tion en cours de. procès, et les grands prêtres eux-mêmes s'étant 
ralliés à son autorité — 19, 15). « URBI ET ORBI » : 19, 20, les 
trois langues du titulus manifestent l'éclat d’une Vérité qui s’ins- 
crit sur le fronton de l’universel, et ceci de par la volonté d'un 
Pouvoir (le judiciaire) qui a pour rôle de faire Savoir le Vrai de 
tous ceux qu'on lui « amène » (18, 28). 


Il ne reste plus à ce pouvoir qu’à ratifier son propre arrêt : ses 
gardes sont là pour découvrir ‘la statue de la Vérité’. retirer du 
Signifié (Sé) les Signifiants (Sa) qui l'encombrent. Sous le voile de 
la tunique et des vêtements (au fait, ceux de la scène (5) y sont tou- 
jours...), se tient une ECRITURE trilingue dans laquelle, jusqu’au 
bout de l'Histoire (y compris celle des textes), le signe marquera 
son ambiguïté : Jésus le Naz-a/o-réen.. Roi des Juifs. 


« VOILA CE QUE FIRENT LES SOLDATS. » 


Jacques ESCANDE. 


Notes annexes : 


1. La scène de la flagellation (cf. p. 74 et p. 75, note 2) semble néces- 
saire au genre de ’ figure narrative’ du procés. 
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Pour qu’une vérité sorte de sa gangue, pour que le Sé se détache de 
son Sa (dislocation qu'achève la mort eu. la croix), une certaine ’ vio- 
lation ’ du signe est nécessaire. Ici la violence empleyée veut forcer l'é- 
tre Jésus pour le contraindre au paraître des ’rois de ce monde’ (18, 
36). Alors que généralement la torture se propose le passage du paraître 
{les faux renseignements derrière lesquels s’abrite le détenu) à l'être 
(la vérité qu'il détient). 

On pourrait aussi corréler le rôle des soldats dans ce voilement/dévoi- 
lement de la vérité. En fait le voilement qu'ils opérent en 19, 2 est en 
même temps un dévoilement : celui du Sé ’ Roi’ qui apparaît en 19, 5, 
apparition solennellement annoncée par le hérault de la scène au v. 4. 


2. En 19, 16, pour être exact il faudrait dire que seul le Sa (c.à.d. le 
corps de Jésus) leur est livré. Le S6. Pilate le garde, pour le mettre en 
haut de la croix : I.N.R.I. 

Par la suite, même pour récupérer seulement ’leur'’' Sa, les Juifs de- 
vront en référer au Pouvoir du romain (19, 31). 


3. L'univers I est celui du prétoire, de la Justice, de la Vérité qui y 
est enfermée — celle que «les siens n’ont pas reçue ». Ceux-ci sont en 
E, mais dans Jérusalem, le prétoire n'étant qu’une enclave romaine à 
l'intérieur de cette ville. 

En fonction de l'impossibilité à la Vérité (Jésus, roi des Juifs) d'être 
dite et entendue dans l'univers E, il est parfaitement dans la logique 
du texte, si cette vérité doit sortir de son ghetto, de la faire dire ’hors 
Jérusalem’, dans cette partie 19, 17-24, où Rome fait la loi (et régner la 
paix). Le ‘hors Jérusalem’ — topologiquement — rejoint le ’dans le 
posture * de la ire partie du procès, et couvre le même champ séman- 
tique 


4. Si l'on cherchait à définir ’le manque’ dans ce récit, nous le situe- 
rions dans la question posée par Pilate : où est La vérité ? Quelle est-elle 
exactement ? 

Ce manque s'exprime dés l'apparition du contrat initial entre Juifs et 
Pilate, en 18, 29. Dès cet instant le héros Pilate est en quête de vérité. 
(Voir aussi 20, 35). 


5. Pour ceux que cela intéresserait, nous ne saurions trop conseiller 
de reprendre toute l'analyse de ce texte sous l'angle contractuel (comme 
l'a fait C. PRUDI à Bièvres). Et de se rendre compte en particulier, tou- 
jours en choisissant le Juge comme ’ héros’, de l’entrelacement des deux 
programmes narratifs, l’un reposant sur un contrat passé entre Pilate 
et les Juifs, l’autre reposant sur un contrat antérieur (implicite) passé 
avec Rome. Celle-ci, toujours en fonction de destinateur par rapport à 
son employé’, a établi Pilate dans son rôle de gouverneur (le dotant 
ainsi de la modalité du pouvoir) et dans son rôle de juge (le dotant aussi 
de la modalité du savoir). 

C’est l'impossibilité d'honorer jusqu’au bout ces deux contrats en mé- 
me temps qui donne au texte toute sa dimension, à la lecture sa riches- 
se et à l'analyse sa. difficulté. 
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Les noces à Cana 


Jean 2, 1-12 


Analyse des structures narratives 


1. LA DÉLIMITATION DU RÉCIT : 


Le fait d'isoler un récit comme celui-ci pour en faire un objet 
d'étude est un acte arbitraire mais justifiable. L'expérience nous 
apprend que les indices de surface spatiaux et temporels sont un 
bon critère pour procéder à l'extraction d’un épisode dans la tra- 
me narrative : en effet, les indices spatiaux marquent des déplace- 
ments de personnages d’un lieu dans un autre, donc une rupture 
d'une situation de relation avec d’autres personnages. Dans un 
autre lieu vont s'établir d’autres relations. C’est le découpage bien 
connu des « scènes » au théâtre. Les indices temporels viennent 
renforcer ces disjonctions/conjonctions : autre lieu, autre temps. 


a) Les vv. 1-2 et 12 nous livrent des indices de ce type. On 
passe de Judée en Galilée en trois jours, puis, après la noce, on 
quitte Cana pour Capharnaüm, courte étape avant un retour en 


Judée. 


b) Ces marques de disjonction, qui nous autorisent à extraire 
provisoirement ce court récit, sont en même temps des éléments 
qui le mettent en relation avec l’ensemble de la narration johan- 
nique. En effet, les indices de temps et de lieu ne sont pas isolés, 
neutres, mais peuvent être suivis tout au long d’un texte dont ils 
sont un des codes * et révèlent un des aspects du système du texte. 
On sait, par exemple, comment CONZELMANN a souligné la portée 
théologique” de la géographie lucanienne. Nous dirions plus 


* Voir lexique, pp. 91-95 de ce cahier. 
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volontiers que tous les fils indiciels qu’on peut suivre au travers 
d'un évangile constituent un réseau signifiant *. 


c) En délimitant un récit pour des raisons de commodité d’ana- 
lyse, nous soulignons donc en même temps sa relation aux autres. 
La notation #rois jowrs après n’a de sens que si nous remontons le 
fil des indices temporels : 


— 1% jour: Déclaration de Jean-Baptiste aux gens venus de 
Jérusalem. 

— 2° jour: (le lendemain; 1, 29) Déclaration baptismale. 

— 3° jour: (le lendemain ; 1, 35) André, l’Anonyme et Simon 
viennent à Jésus. 

— 4° jour: (le lendemain; 1, 43) Philippe et Nathanaël sui- 
vent Jésus. 

— ‘Trois jours après” : nous sommes donc au 7° jour. 


Cette succession n'est pas neutre ; nous ne la développerons pas 
ici, mais on notera qu'au 7° jour les individus sont devenus un 
groupe, un « actant * collectif » : les disciples. 

De même, la relation Judée/Galilée (Béthanie/Cana ; Caphar- 
naüm/ Jérusalem) entre dans un jeu du sens que révèle la lecture 
continue du texte johannique. De plus, Cana, lieu du premier 
signe, en connaît un second (Jn 4, 43-54), comme ce « premier » 
repas en appelle un dernier (Jn 13), etc... 


2. PRÉSENCE DU NARRATEUR DANS SA NARRATION : 


Une première lecture nous révèle aisément l'intervention du 
narrateur dans son récit. D'abord, comme il le fait constamment, 
pour livrer le signifié * du signifiant * que constitue son récit et 
donner au lecteur la clef de décodage * : phénomène d'autant plus 
clair ici que le récit est celui d’un signe qui, comme le signe lin- 
guistique, ne peut être saisi que comme un rapport Sa /Sé. 


Ces traces dénonciation sont perceptibles : 
— au v. 11, où le narrateur donne une lecture à faire du récit 


(1) Cf. L. MARIN, Sémiotique de la Passion, p. 120, 136-7. 
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qui, pour le lecteur non prévenu, n’est pas celle qu'on attend, sorte 
de conclusion décrochée par rapport au récit dans lequel la ” gloi- 
re’ de Jésus n'est pas manifestée. 


— au v. 9 (lexies * 22, 23, 24), où le narrateur nous livre (à l’im- 
parfait) une information complémentaire. Même phénomène au 
v. 6. Présence des jarres, précision sur leur usage, non savoir du 
maître du repas, savoir des serviteurs, nous verrons en quoi ces 
informations permettent au récit de fonctionner. 


3. DE LA LEXIE AU SYNTAGME * FONCTIONNEL : 


Nous adoptons une suite d'opérations qui, si elle n’est pas ra- 
pide, a le mérite de la rigueur. J. CALLOUD l’expose dans son ar- 
ticle * et, pour chacune des opérations, on aura intérêt à relire ce 
qu'il en dit. À partir d’un découpage en lexies (et l’on peut hési- 
ter sur le bien- fondé de tel ou tel découpage) et de leur formali- 
sation, en codant tout acteur nouveau qui apparaît (a’, a”, a° etc..), 
on analyse chaque énoncé * (grammaire narrative) pour détermi- 
ner progressivement les fonctions *, leurs classes et l'existence de 
syntagmes. 

On se reportera au tableau ci-joint. On retrouvera, dans la 
colonne ” grammaire narrative’, les différents types d'énoncés ; 
nous avons chosii de nommer Enoncés Descriptifs (E D) ceux 
qui caractérisent une situation, un éfre la, pour les distinguer 
des Enoncés Attributifs (E A) qui expriment clairement une qua- 
lification (logiquement, les ED sont des EA, mais il n'est pas 
très pertinent d'attribuer des noces à x, dans une tournure imper- 
sonnelle, par exemple). 


Nous n'avons pas formalisé la totalité des énoncés pour ne pas 
alourdir le tableau mais l’utilisateur pourra le compléter sans 
peine. La transcription du texte en énoncés, si elle est une procé- 
dure longue et quelquefois tâtonnante, a l’avantage, surtout au 
stade de l'initiation à l’analyse, de montrer comment s'éliminent 
les éléments non pertinents (tous les énoncés ne sont pas ” récu- 
pérés’ au niveau des structures narratives) et comment doivent 
être rétablis les éléments présupposés. 


(2) Cf. I. Cazzoun, L'analyse structure du récit, pp. 28-65 de ce cahier. 
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Dans les colonnes fonctions/classes/syntagmes, on peut et on 
doit avoir quelques hésitations. Au niveau des syntagmes, certains 
éléments sont parfaitement assurés * : 


— déplacement initial /déplacement final. 
— manque/liquidation du manque. 


— le marié est loué/Jésus manifeste sa gloire. 


À partir de ces constatations et en remontant depuis la fin du 
récit, les problèmes se posent comme suit : 


a) Epreuve glorifiante : 


La gloire de Jésus est manifestée, mais seulement pour ses dis- 
ciples qui « crurent en lui». Cette glorification reste donc secrè- 
te. Pour le public, qui n’est au courant de rien, l’homme admirable, 
c'est le marié qui, en hôte excellent, sert tardivement du bon vin, 
contrairement à l'usage. Ceux qui savent, ce sont les serviteurs. 
Première curiosité du récit : ce sont les serviteurs qui savent et les 
disciples qui croient. On voit également la nécessité de l’informa- 
tion (v. 9) sur le non-savoir du maître du repas; son ignorance 
l'oriente naturellement vers le marié qui (bien innocemment !) se 
trouve placé dans le rôle du «traître » : celui qui accapare la 
gloire réservée au héros. On notera qu'ici cette «trahison » n’est 
pas démasquée ; il n’y a pas de lutte du héros pour se faire recon- 
naître comme tel. On reste dans le secret. 


b) Epreuve principale : « L'eau devenue vin » (lexie 21) comble 
le manque de vin (lexie 4). Pour y parvenir, il est remarquable que 
Jésus n’accomplisse aucun geste ni aucun acte : il ordonne et les 
serviteurs exécutent. Il est un héros selon le vouloir et le pouvoir. 
Dans cette épreuve encore, il n’y a pas de performance, pas d’énon- 
cé de domination (EN?) et cette absence de lutte est aussi une 
composante du secret. 


c) Epreuve qualiftante : 


C'est au cours de cette épreuve que le héros acquiert l’objet- 
vigueur qui lui servira d’adjuvant dans l'épreuve principale (ou qui 


(3) Sur l'existence des modèles et leur structure, cf. les articles de 
C. GaALLAND et de J. CALLOUD, pp. 13-27 et 28-65 de ce cahier. 
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le suppléera). Or, les serviteurs (et les jarres) ont bien cette fonc- 
tion. Ici de nouveau, pas de lutte pour les acquérir : les serviteurs 
sont mis en place (lexie 10) et prévenus de leur rôle (lexie 11) ; 
les jarres sont là (lexie 12). Jésus n'intervient même pas par la 
parole. 


d) La séquence du contrat : c'est certainement la séquence la plus 
énigmatique au niveau du texte manifesté. Mais en bonne métho- 
de, entre la situation de manque (lexie 4) et l'épreuve qualifiante 
(lexies 10-14) il doit y avoir nécessairement un contrat qui dé- 
clenche la série des épreuves. Les lexies 5 à 9 doivent donc norma- 
lement combler cette lacune. La lexie 6 semble n'être qu'une ré- 
pétition du constat de manque. Mais la réponse de Jésus est une 
prise de distance vis-à-vis de sa mère, comme si, se posant en Des- 
tinateur, elle lui avait demandé : « Donne-leur du vin». Nous 
croyons que ce non-dit doit être logiquement présupposé “ et que 
l'énoncé «ils n’ont plus de vin» est un signifiant elliptique. 


Jésus ne refuse pas explicitement ce mandement implicite, mais 
la forme interrogative de la lexie 8 est cependant un refus d’en- 
trer dans la pensée de son interlocuteur. La raison invoquée (lexie 
9) est « son heure » qui n'est pas venue. Sans nous interroger sur 
le contenu sémantique * du lexème * « mon heure », nous pou- 
vons considérer cette réponse comme l'évocation d'un autre lien 
contractuel qui l’a déjà engagé pour l'avenir et qui lui interdit 
donc de répondre au premier. 


À ce point de la lecture, le récit devrait s'arrêter (ou se pour- 
suivre autrement) puisque aucun contrat n’est intervenu. Or, il se 
poursuit conformément au modèle : la mère de Jésus met à sa 
disposition un adjuvant et Jésus, apparemment sans contrat, va 
liquider le manque * mais dans le secret. C'est, croyons-nous, l’op- 
position entre les deux contrats, l’un déjà passé, l’autre bloqué 
par le premier, qui déclenche ce processus de l’acte secret (le cas 
n'est pas unique chez Jean). Dès lors, pas de «lutte», pas de 
« faire », mais seulement un vouloir ; enfin, l'ignorance du maître 
du repas permet une fausse attribution de l’acte au marié ce qui 


(4) Sur la logique et la théorie de la présupposition, cf. O. DuCROT, 
Dire et ne pas dire, p. 100-101. 


(5) Le héros ne veut pas, mais fait quand même : cf. Jn 7, 5-10; 
Mt 21, 28-29. 
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préserve le secret. Le récit n’est alors qu’un signifiant dont le si- 
gnifié reste caché au lecteur (comme aux gens de la noce) jus- 
qu'à ce que le narrateur livre le signifié au seul lecteur, comme 
nous l'avons vu. 


Il est possible, à partir de cette analyse, de construire deux sché- 
mas actantiels différents dont l’un correspondrait au récit-signifant, 
l’autre au récit-signifiant accompagné de son signifié. Mais ces 
schémas ne feraient que figer les relations décrites jusqu'ici, sans 
rendre compte du « secret ». Il reste d’ailleurs quelques ambiguïtés 
qui ne sont pas levées. 


4. LES AMBIGUITÉS DU RÉCIT : 


Si nous reconstruisions de façon ” naturelle’ cette petite histoi- 
re de noces, nous aurions à peu près ceci: «le vin manquant, le 
maître du repas ordonna aux serviteurs d’aller chercher du vin. 
Ceux-ci en empruntèrent (ou en achetèrent) aux voisins et revin- 
rent avec du (bon) vin (en abondance). La fête reprit...» Cette 
reconstitution parfaitement injustifiée permet seulement de voir à 
quel point le récit de Jean ne place pas les acteurs dans leurs 
fonctions normales : 


— la mère de Jésus agit en lieu et place du maître du repas: 
elle commande aux serviteurs ; Jésus de même. 


— Jésus est celui qui donne le bon vin en abondance, alors que 
c'est le rôle du marié d’être un bon hôte. 


— Les disciples croient en Jésus alors que, selon le récit, ce sont 
les serviteurs qui savent seuls ce qui s'est passé. 


Cette curieuse série de substitutions pourrait conduire à lire le 
récit suivant cette double hiérarchie : 


Groupe À Groupe B 
Lesmarié 222 "VIS 

Le maître du repas La mère de Jésus 
Les serviteurs. —-—" ——— Les disciples 


Mais il faut prendre garde que les relations entre ces actants ne 
sont pas homologues et ne peuvent se lire qu'horizontalement. 
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Les deux premiers couples sont vraisemblablement articulés selon 
la catégorie être vs paraître (le marié ” semble” avoir gardé le bon 
vin ; le maître du repas n'a que l'apparence de son autorité). Le 
troisième couple est confondu dans la catégorie ” vrai’: les uns 
ont la connaissance à la fois de l'être et du paraître, les autres 
transcrivent ce savoir en croire : 


Paraître Etre | 
PA (+ non être) (+ non paraître) 
[| 
Selon le vouloir | 2 |Marié Jésus g 
U 
c ë Maître Mère de Jésus à 
Selon le pouvoir | 
Selon le savoir Serviteurs | 
Disciples | 


RAD à 4 


Pour ceux qui voudraient poursuivre l'analyse disons encore 
que le récit se lit sur une isotopie * culturelle (la noce, organisation 
et coutume), tandis que la méta-narration qui décode et contraint 
le lecteur à saisir le récit selon la catégorie secret/manifeste ou 
voilé/dévoilé, livre le signifié second (le signe est signe de la gloi- 
re du Fils). Mais cette métanarration n'intervient-elle pas déjà 
dans le récit pour indiquer un signifié tertiaire ? ce pourrait être 
le cas de l'intervention du narrateur au v. 6. 


Apparemment, le fait que les jarres soient « destinées à la pu- 
rification de Juifs » (lexie 13) ne joue aucun rôle ; cela est normal 
au niveau des fonctions puisqu'il s’agit d’une qualification. Que 
les jarres aient une grande contenance (lexie 14) est à mettre en 
relation avec le fait que le vin soit bon (lexie 26). Comme l’a 
souligné MÉLÉTINSKI, l’état final n’est pas seulement l’annulation 
de l'état initial « mais une acquisition supplémentaire » ‘. Bien 
que nous n'ayons affaire ici ni à un mythe, ni à un conte, ni même 


(6) In V. Propr, Morphologie du conte, p. 215. 
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à un récit clos, nous constatons que la situation est non seulement 
restaurée (il y a du vin) mais améliorée (quantité et qualité). 


Peut-on aller plus loin ? la remarque de MÉLÉTINSKI commen- 
te le dernier élément de la formule du mythe proposée par LÉVI- 
STRAUSS ” où la fonction devient terme (affecté du signe négatif) 
et où le terme prend la place de la fonction. Il est trop hasardeux 
d'investir une formule comme celle du mythe à partir d'un micro- 
récit comme les noces de Cana. On remarquera cependant que si 
les fonctions du vin et de l’eau, au niveau du récit-signifiant sont : 


désaltérer (vin) : purifier (eau), 


au moins dans l'univers « juifs », la fonction désaltérer est ailleurs 
en Jean la fonction de l’eau (cf. Jn 4 ; 7, 37), alors que le vin, pré- 
sent comme signifiant lors de ce premier repas, ne réapparaîtra pas 
au cours de l’évangile, pas même lors du dernier repas. L'eau et 
la purification (Jn 13, 1-11) n’en sont-elles pas, là aussi, le signi- 
fié ? 


Pierre GEOLTRAIN. 


(7) Anthropologie structurale, Plon, 1958, p. 252. Cf. L. Marin, Sémio- 
tique de la Passion, p. 109-110. 
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LEXIQUE SOMMAIRE DES TERMES ET LISTE DES SIGLES 
EMPLOYÉS EN ANALYSE STRUCTURALE 


A. Lexique 


ACTANT 


.acteur ou groupe d’acteurs (personnages ou non) con- 


sidérés(s) dans une FONCTION déterminée. Les six actants 
reconnus par Greimas sont : Destinateur/Destinataire, 
Sujet/Objet, Adjuvant/Opposant. Les relations qu'ils 
entretiennent entre eux constituent le modèle (ou sché- 
ma) actantiel. 


Les actants sont une pure fonction syntaxique et sont 
donc à distinguer des rôles (au sens théâtral). 


ANAPHORIQUE on dit d’un fragment de discours qu'il est anaphorique 


AXIOLOGIE 


CopE 


COMPÉTENCE 


DÉICTIQUES 


DExis 


lorsqu'on doit, pour l’interpréter, se reporter à un autre 
fragment du même discours. 


système de valeurs. La question se pose en analyse : 
quelle est l’échelle des valeurs, mise en œuvre dans un 
texte, qui permet la manifestation du sens ? Il y a une 
« nécessité » requise pour cette manifestation, alors 
que le « système » permet une variété infinie d’investis- 
sements. C’est à ce niveau de l’analyse qu’on doit me- 
surer les déplacements et échanges de sens, révélateurs 
de « l'idéologie ». 


ensemble de règles liant des termes qui appartiennent 
à une même « réserve » (ex. : code topographique, chro- 
nologique etc….). 


capacité d’un sujet parlant une langue de construire 
et de reconnaître des phrases grammaticalement cor- 
recte. 


expressions dont le sens ne peut être précisé que par 
rapport aux interlocuteurs : pronoms de la première 
et de la deuxième personne, certains adverbes de temps 
et de lieu, démonstratifs, noms propres etc. 


en linguistique, désigne la fonction déictique. Greimas 
utilise le terme pour exprimer la dimension des rela- 
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tions d’implication dans le carré sémiotique (cf. Du 
sens, p. 106 et, dans ce cahier, C. Galland p. 23), dont 
l’une est une deixis positive (S’ + S”) et l’autre une 
deixis négative (S” + S’). Si les adjectifs « positif » et 
« négatif » ne comportent en eux-mêmes aucun juge- 
ment de valeur, il se trouve que les textes investissent 
souvent ces catégories avec des contenus valorisants 
(par ex., bon/mauvais). Cf. AXIOLOGIE. 


DISTRIBUTIONALISME théorie générale du langage dont Bloomfield 


fut le théoricien et qui domina la linguistique améri- 
caine jusque vers 1950. L’analyse distributionnelle a 
tenté de donner un caractère ordonné à la parole en 
l'expliquant seulement par ses conditions externes 
d’apparition. Les linguistes successeurs de Saussure 
ont au contraire insisté sur le rôle de la langue comme 
instrument de communication (fonctionalisme). 


EFFET DE SENS en partant de la distinction entre /angue: (aspect so- 


ENONCÉ 


ENONCIATION 


FONCTION 
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cial et codifié du langage) et parole (acte individuel 
d’une personne qui s’adresse à une autre dans une 
certaine langue), des linguistes ont également distingué 
« sens » et «effet de sens ». Le sens d’un mot (ou d’un 
lexème) ne s'inscrit pas directement dans un discours, 
mais se développe dans le mouvement de la pensée. 
Le jeu des articles définis ou indéfinis, par ex., exprime 
un mouvement de particularisation (/a table), ou de 
généralisation (une table). L'emploi des articles provo- 
que, en arrêtant le mouvement de la pensée, des « effets 
de sens », saisis comme des instantanés. Tout emploi 
particulier d’un mot (LEXÈME) est effet de sens (cf. SÉ- 
MÊME). 


phrase (ou suite de phrases) identifiée sans référence 
aux conditions de son apparition dans le discours. 


acte par lequel les énoncés sont actualisés dans le 
temps et l’espace et manifestent la relation de commu- 
nication entre locuteur et allocutaire. Le phénomène 
d’énonciation ne peut être appréhendé que dans l’énon- 
cé, qu’à travers le simulacre de l’énonciation dans le 
texte. 


dans les études de ce cahier, le mot fonction est essen- 
tiellement employé dans l’analyse des énoncés narratifs 
pour désigner le «faire», en tant qu'il est procès 
d'actualisation. Par ex. : 


il ordonna : énoncé narratif, fonction : ordonner 
ils acceptèrent : id° fonction : accepter. 


BIBLIOGRAPHIE 


Les diverses fonctions sont ensuite regroupées en clas- 
ses de fonctions, articulées par opposition (dans l’ex. 
précédent : mandement/acceptation), qui permettent 
d’obtenir une suite canonique de fonctions (ou : syn- 
tagmes fonctionnels). Dans le même ex, mandement/ 
acceptation = contrat, qui sera suivi de ’ déplacement ?, 
? épreuve ” etc... 


IMMANENCE (PRINCIPE D’) hérité de la linguistique saussurienne (« La 


ISOTOPIE 


LEXIE 


LEXÈME 


langue est un système qui ne connaît que son ordre 
propre »), ce principe est aussi celui de l’analyse sémio- 
tique : étudier les lois internes de fonctionnement d’un 


discours, sans référence à son usage ou à l’histoire, à 
la psychologie de l’auteur ou des destinataires. 


‘lieu de cohérence des SIGNIFIÉS ; niveau sémantique 


homogène. 


«le meilleur espace possible où l’on puisse observer le 
sens » (R. Barthes). En général, une proposition qui 
met en relation deux acteurs par l'intermédiaire d’un 
verbe. 


unité du SIGNIFIANT ; le mot (élément du lexique) avec 
son sens global, considéré comme unité de commu- 
nication. Le lexème recouvre donc un certain nombre 
de SÈMES qui n'apparaissent pas dans le texte. Par ex., 
le lexème « tête » recouvre les sèmes : extrémité, supé- 
riorité, verticalité, etc. 


MODALISATION (MODALITÉS) désigne certaines opérations de transfor- 


OCCURENCE 
PARADIGME 


PERFORMANCE 


mation qui modifient un énoncé de base (par ex.: je 
sors/je veux sortir). Les principales modalités retenues 
sont celles du vouloir, du pouvoir et du savoir. Elles 
ne sont qu'un cas, particulièrement important, parmi 
les nombreuses autres transformations, simples ou 
complexes, qu’on peut recenser. 


apparition d’une unité linguistique dans le discours. 


ensemble de termes qui sont entre eux en relation si- 
gnifiante et qui relèvent d’un même système (par ex. : 
heure, minute, seconde ; ou bien : une série de synony- 
mes). Le mot est toujours employé par opposition avec 
SYNTAGME (par ex., la phrase parlée : il est une heure, 
vingt minutes, trente secondes). 


— lorsqu'elle est définie par rapport à la COMPÉTENCE, 
la performance est la mise en œuvre de la compétence. 
— dans la procédure d’analyse des énoncés, la perfor- 
mance est une suite de trois énoncés (ayant pour fonc- 
tions : confrontation, domination, attribution) qui for- 
ment le SYNTAGME performanciel, correspondant à une 
« épreuve ». 
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FOI ET VIE 


PHONÈME 


PRÉDICAT 


REDONDANCE 
SÉMANTIQUE 


ES 


SÈME 


SÉMÈME 


SÉMIOTIQUE 


SIGNIFIANT 


SIGNIFICATION 


SIGNIFIÉ 


unité de langage qui a une fonction distinctive (p. ex. 
consonne, voyelle..)._ 


ce qui est rapporté à un actant, soit dans l’ordre du 
faire (fonction), soit dans l’ordre de l'être (qualifica- 
tion). 


répétition d’une unité linguistique. 


science qui a pour objet les SIGNIFIÉS (par distinction 
avec la sémiologie qui a pour objet les SIGNIFIANTS). 


la plus petite unité du SiGNiFIé. Cf. LEXÈME. 
(adjectif : * sémique ?). 


configuration de sèmes qui produit un ‘effet de sens , 
résultant de la combinaison d’un noyau sémique et des 
sèmes contextuels (par ex., le mot ” tête ” entre dans des 
combinaisons différentes dans les sémèmes ‘la tête 
d’un arbre ” et la tête du cortège ”). 


science qui a pour objet les multiples formes de la 
SIGNIFICATION. 


ce qui est perceptible et manifesté dans le signe. Se 
situe au plan de l'expression et est d’ordre matériel. 


Sa 

rapport du SIGNIFIANT et du SIGNIFIÉ () Le signe est 
Sé 

le produit de la signification. 


ce qui n’est pas manifesté dans le signe ; la représen- 
tation mentale de la « chose ». 


SYNTAGME (SYNTAGMATIQUE) par opposition avec PARADIGME, désigne 


STRUCTURAL 


STRUCTURE 


TAXINOMIE 
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l’ensemble des termes donnés dans leur enchaînement 
linéaire. C’est le discours en tant que suite organisée de 
signes. 


se dit de toute organisation soumise à des règles lin- 
guistiques. 


en linguistique, organisation inhérente à toute langue 
(Saussure disait « SYSTÈME »). Ensemble dont tous les 
éléments sont en relation et n'existe comme tel que 
par ces relations. 


Structure élémentaire de la signification : mode d’exis- 
tence de la signification, caractérisé par la présence 
de deux termes et de la relation articulée entre eux 
(par ex. : haut vs bas). 


toute opération de mise en ordre logique, de classifi- 
cation. 


BIBLIOGRAPHIE 


TOPIQUE 


— subst.: théorie des catégories générales ; 

— adj.: qui concerne exactement le sujet dont on 
parle. En analyse structurale, on appelle « topiques » 
les séquences d’un récit dans lesquelles se manifestent 
le langage narratif et ses transformations. En articulant 
le contenu selon les catégories contenu topique et con- 
tenu corrélé, l’analyse structurale affirme qu'il existe 
une correlation entre les contenus topiques (ou cen- 
traux) du récit et les contenus manifestés dans les sé- 
quences périphériques. 


B. Sigles 


vs : (lire versus) exprime une relation sémantique entre deux ter- 
mes (assez souvent une relation d’opposition). 


A  : actant. (Dans l’analyse des séquences, la lettre A désigne le 
contrat). 


F : fonction. 

E A : énoncé attributif. 
E D : énoncé descriptif. 
E M: énoncé modal. 


E N : énoncé narratif. 
EN’ : confrontation 


EN”: domination 
EN’ ”: attribution. 
E T : énoncé de transfert. 


Sa : signifiant. 
Sé : signifié. 

/\ : conjonction. 
\/ _: disjonction. 
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